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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, v zast.: JUDr. Toma$ Zboja, advokat,
so sidlom S. X, XXX XX Q., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom P. K. X/A, XXX XX O. - W. Q., o zaplatenie 198,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Martin zo dria 07.08.2019 ¢.k. 5C/28/2019-92, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100 %).

O vysSke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie rozhodol v tomto spore tak, Ze :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198,21 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 198,21 eur od 24.08.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku sud prvej inStancie popisal obsah pisomnych podant,
zistené skuto¢nosti, vykonané ddkazy, nasledne citoval niektoré ustanovenia zak. &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ucinného v ¢ase uplatnenia nahrady skody, ako aj ustanovenia § 442 ods. 1 a § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. V suvislosti s pravnym posudenim veci sud prvej inStancie nasledne uviedol:

Zalovany v priebehu konania poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, z
dovodu postupenia neexistujucej pohfadavky posSkodenej na Zalobcu. K platnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky a samotného postupenia pohladavky sud uvadza, Zze buduca splatnost pohladavky
poskodenej vodli Zalobcovi, nie je prekazkou pre jej postupenie, ak je tato dostatocne urcita a
identifikovatelna. Postupovana pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedze jej vznik bol
viazany na dalSie pravne ukony, ktorymi su odplatnost postupenia a vzajomne zapoditanie pohladavok.
Sud ma za to, Ze postupovana pohladavka bola v bode 1 Zmluvy o postupeni pohladavky riadne
identifikovana. Zmluvné strany sa tiez v bode 4 Zmluvy dohodli na odplatnom postupeni pohladavky,
pricom vySka dohodnutej odplaty zodpovedala naroku Zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucemu z
faktury €. 180369. V bode 5 Zmluvy sa zmluvné strany zaroveri dohodli na zapocitani vzajomnych



pohladavky, t.j. pohladavky Zalobcu voci poSskodenému a pohladavky poskodeného vodi Zzalobcovi. Sud
tak, v zmysle uvedeného, ustalil, Ze Zmluva o postupeni pohladavky je plathym pravnym ukonom a k
postupeniu pohladavky doslo v sulade s ust. § 524 Obgianskeho zakonnika. V suvislosti s uvedenym sud
poukazuje tiez na skuto€nost, Ze po tom, ako do$lo k postupeniu pohladavky poskodenej na Zzalobcu, na
neplatnost ktorého Zalovany v priebehu konania poukazoval, Zalovany poskytol Zalobcovi ast poistného
plnenia za zapozi¢anie nahradného vozidla vo vySke 334,59 eur, z &oho vyplyva, Ze Zalovany v Case
poskytnutia iastoCného plnenia, nemal pochybnosti o platnosti Zmluvy o postipeni pohfadavky zo dha
29.06.2018 a platnosti samotného postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.
Zalovany dalej v priebehu konania poukazal na absenciu nalezitosti podanej Zaloby, nakolko Zalobca v
podanej zalobe presne nespecifikoval skutoénosti a dokazy, o ktoré opiera svoj narok. Zalobca neuviedol
o aku Skodovu udalost ide, kto bol poSkodenym, neuviedol udaje zmluvy o ndjme a vystavenej faktury,
uvedené vyplyva len z priloh podanej Zaloby. Tvrdenia Zalovaného sud posudil ako ucelové, nakolko z
podkladov predloZenych Zalobcom s podanou Zalobou - spravy o nehode, zmluvy o prenajme vozidla
€. 346/39 zo dna 18.06.2018, faktury €. 180369, Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 29.06.2018,
Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 29.06.2018 a Oznamenia zalovaného o poistnom plneni
zo diia 08.08.2018 jednoznaéne vyplyva o aku $kodovu udalost i$lo, kto bol poskodenym atd. Zalovany
dalej poukazal na absenciu Udajov o pocte najazdenych kilometrov prenajatého nahradného motorového
vozidla v najomnej zmluve. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na skuto€nost, Ze pocet najazdenych
kilometrov nebol udaj smerodajny na uréenie vysky najmu, nakolko v tomto pripade bol dohodnuty denny
najom motorového vozidla, bez ohladu na pocet najazdenych kilometrov.

Zalovany dalej spochybnil samotny narok Zalobcu na nahradu ugelne vynaloZenych nakladov na
prendjom nahradného vozidla. PoSkodena nahradné motorové vozidlo uzZivala v désledku Skodove;j
udalosti spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, a to v obdobi od
18.06.2018 do 29.06.2018, t.j. 12 dni, po€as nevyhnutej doby opravy poskodeného motorového vozidla.
Zo zmluvy o prenajme €. 346/39 zo dnia 18.06.2018 vyplyva, Ze poSkodena nahradné motorové vozidlo
uzivala za U¢elom zabezpec&enia beznych Zivotnych potrieb, a to na cestovanie do prace. Moznost vyuzit
nahradné vozidlo po€as doby opravy vlastného motorového vozidla je akousi formou kompenzacie za
Skodu spbsobenu na vozidle poskodeného, sluzi tiez na zachovanie socialneho komfortu poskodeného.
Podstatné pre posudenie nutnosti a ucelnosti je, Ze v dosledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohla poskodena pouzivat svoje motoroveé vozidlo a bola nutena zapozic¢at' si iné vozidlo,
za ktoré musela nasledne uhradit najomné, ¢im jej vznikla Skoda, ktora sa kryje z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za S8kodu. PoSkodena bola nutena v priamej pricinnej suvislosti so Skodovou
udalostou poZi€at si iné vozidlo, za ktoré musela uhradit najomné, ¢im jej vznikla 8koda, ktora sa kryje
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Sud sa v zmysle uvedeného stotoznil s
pravnym nazorom zalobcu, ze v danom pripade iSlo o u€elne vynaloZené naklady. PoSkodena nahradné
motorové vozidlo uZivala v obdobi od 18.06.2018 do 29.06.2018, t.j. 12 dni, pri zmluvne dohodnute;j
cene najmu za jeden deni vo vyske 37,- eur tak najomné za cell dobu najmu nahradného motorového
vozidla predstavuje sumu vo vyske 532,80 eur s DPH. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
celkom vo vyske 334,59 eur, pricom neuznal naklady na pouzitie ndhradného vozidla za 12 dni, ale
len za 8 dni a poskytnuté poistné plnenie znizil aj o opotrebovanie spocivajuce v rozdiele technickych
hodndt pred a po pripo€itani najazdenych kilometrov. Rozdiel medzi fakturovanym najomnym a
poskytnutym poistnym plnenim tak predstavuje sumu vo vyske 198,21 eur. Skuto€nou Skodou, ktora
bola poSkodenému spdsobena Skodovou udalostou, narok na nahradu ktorej poSkodenému vyplyva z
citovaného ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vSak v tomto pripade najomné za celu dobu
najmu nahradného vozidla, bez ohladu na individualne vypocty Zalovaného, ktoré v priebehu konania
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, podas
ktorej nemohol poSkodeny uzivat’ svoje motoroveé vozidlo a bol obmedzeny vo svojom vlastnickom prave
k svojmu motorovému vozidlu, priCom tuto skutoénost sam nezavinil. Sud ma za to, Ze zalovany, v
ramci popreti skutkovych okolnosti neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zze tvrdenia Zalobcu
nevyplyvaju zo skuto€ného stavu veci.

Sud v zmysle uvedeného povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 198,21 eur v plnom
rozsahu za doévodny. Sud zdroven Zalobcovi priznal urok z ome8kania z dlZznej sumy vo vyske uréene;j
podfa ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v sulade s ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., a to od
24.08.2018 do zaplatenia, vychadzajuc pritom z ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Dalej uviedol, Ze povaZuje rozsudok prvoinstanéného stdu
za nespravny, nezakonny, a navySe aj arbitrarny a podla jeho nazoru je vysledkom zjavnej svojvéle
sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate aj nepreskimatelnostou. Ma za to, Ze prvoinstanény sud
vyslovil pravne zavery, av8ak nevysporiadal sa so skuto¢nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori nedostatocne
odbvodnil. Odvolatel vo svojom odvolani dalej vSetky svoje tvrdenia podrobne rozviedol.

3. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu postupom podla § 387 CSP potvrdit ako vecne spravny. Zaroven Ziadal priznat
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo svojom odvolani poukazoval na to,
Ze povazuje vSetky namietky Zalovaného uvedené v odvolani za neopodstatnené. Rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny, zdkonny a dostato¢ne odévodneny.

Tvrdenia Zalovaného, Ze sud sa nevysporiadal so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci, ako aj tvrdenia o nedostatoCnosti odévodnenia pravnych zaverov
prvointanéného sudu, povaZuje za neopodstatnené. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni podrobne
reagoval na vSetky argumenty Zalovaného, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne



predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) CSP.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteni skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

13. Dal$i uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatoénym) skutkovych zisteni mdéze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutoénosti pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

14. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa tyka nedostatku riadneho
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vSetky uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci nélezité dokazovanie a z neho ziskané d6kazy vyhodnotil podla zakonnych
kritérii v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a na zdklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal a ktory aj spravne pravne posudil.

16. Odvolaci sud tak, ako aj sud prvej indtancie, vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohladavku
sposobilll na postupenie a zmluvu o postupeni pohladavky hodnoti ako platny pravny ukon spifiajici
vSetky kritéria platnosti pravneho Ukonu zmluvy o postupeni pohladavky stanovené hmotnopravnou
upravou. Na zaklade doposial predloZenych listinnych dékazov konstatuje, ze v predmetnom konani bol
preukazany vznik $kody, ktora spogivala v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany vo
svojich vyjadreniach nespochybnil, Ze naklady na pozi¢anie nahradného vozidla predstavuju naklady
vzniknuté v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Postupcovi ako poSkodenému z dopravnej
nehody vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spocivajucu v ngjomnom za prenajom
motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobom zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik
pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol
existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.

17. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny.



18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud priznal strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech
strana zalobcu, a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



