Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/78/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4210202967

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4210202967.7
Uznesenie

Okresny sud Komarno v spore Zalobcov: 1. P. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, Y., v konani zastlipena
I.P.S., bytom I. X, Y., 2. I.. P. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, Y., 3. W.. L. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XXX/XX, L. Y., v konani zastipeny I.. P. S., bytom I. X, Y. proti Zalovanému: Mesto Hurbanovo,
Komarfianska 91, Hurbanovo, ICO: 306452, o vypratanie nehnutelnosti

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud zalobkyni v 1.rade: P. S., nar. XX.XX.XXXX, Y., T. XX vracia zo zaplateného sudneho poplatku za
zalobu sumu 92,80 eur prostrednictvom Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 9.3.2010 sa Zalobkyfia v 1. rade spolu s pévodnym Zalobcom v 2. rade -
nebohym W.. L. S. - domahali vydania ,parcely vytvorit sa majucej geometrickym planom vyhotovenym
znalcom z odboru geodézie v ramci tohto konania, a to z parcely €. XXXX/X vedenej v katastri
nehnutelnosti u Spravy katastra Komarno pre katastralne uzemie Y. na katastralnej mape registra C*.
Zalobu odévodnili tym, Ze podla vypisu z pozemkovej knihy & XXXX mala parcela & XXX vymeru
XXX'm2 a v sucasnosti je vedena pod parc.€. XXX s vymerou XXX m2, pri€om zo svojej nehnutelnosti
nepredali ani nedarovali Ziadnu plochu. Su¢asne navrhli pribrat do konania znalca z odboru geodézie,
ktory by znaleckym posudkom a geometrickym planom urcil ktora €ast’ z parcely vedenej pod parc. .
XXXX pre k.U. Y. im patri.

Pbvodni Zalobcovia podanim doru¢enym sudu 30.9.2010 doplnili svoje skutkové tvrdenia a uviedli, Ze
ich nehnutelnost sa zmensila o0 105 m2, z ktorej Cast je na LV susedného pozemku vo vlastnictve R. E.
a Cast je zlu€ena do parcely €. XXXX v k.U. Y., ku ktorej nie je evidované vlastnicke pravo, ale je vedené
uZivacie pravo Zalovaného. Zalovanému tuto éast pozemku nikdy nepredali a nebola ani vyvlastnena.

2. Sud na navrh pdvodnych Zalobcov uznesenim z 13.1.2012 prerusil konanie vo veci do vyhotovenia
znaleckého posudku s geometrickym planom vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/102/2010
vedenej pévodnymi zalobcami proti R. E..

3. Po zisteni sudu, Ze znalecky posudok vo veci sp. zn. 6C/102/2010 bol Okresnému sudu Topol€any
doru€eny dna 16.4.2012, pricom pévodni Zalobcovia spochybnili spravnost uvedeného znaleckého
posudku, sud uznesenim z 31.8.2012 prerusil konanie vo veci az do pravoplatného skon&enia pravne;j
veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/102/2010.



4. Sud uznesenim z 24.7.2017 rozhodol, Ze v konani namiesto nebohého Zalobcu v 2. rade pokraduje
s |.. P. S. ako zalobcom v 2. rade a W.. L. S. ako Zalobcom v 3. rade.

5. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 164/2017 z 27.3.2018 zruSil dovolanim Zalobkyne v 1. rade
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16.2.2017 sp. zn. 7Co 22/2016, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Topol¢any z 20.11.2015 sp. zn. 6C/102/2010.

6. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 7C0/126/2018 z 23.10.2018 potvrdil odvolanim Zalobcov
napadnuty rozsudok Okresného sudu Topof€any &.k. 6C/102/2010-546 z 20.11.2015 a Najvys&i sud SR
uznesenim sp.zn. 1Cdo 52/2019 z 30.10.2019 odmietol dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 23.10.2018 sp. zn. 7Co0/126/2018. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
20.11.2019.

7. Z dbvodu, Ze odpadla prekazka, pre ktoru sud konanie vo veci prerusil, v sulade s § 165 ods. 1
CSP sud uznesenim z 30.1.2020 rozhodol o pokragovani v konani.

8. Pred otvorenim pojednavania dia 18.2.2020 Zalobca 2, aj ako splnomocneny zastupca Zalobcov 1, 3,
zobral Zalobu v celom rozsahu spat, pri€om na pojednavani pritomny Zalovany prostrednictvom svojho
splnomocnenca uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a nahradu trov konania si neuplatfuje.

9. Sud v sulade s § 145 ods. 1 CSP konanie vo veci zastavil.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia spatvzatim Zaloby
zavinili zastavenie konania, avSak zo spisu nevyplyva, Ze by procesne UspeSnému Zalovanému vznikli
trovy konania. Preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

11. Sud v sulade s § 11 ods. 3, 4 z&dkona €. 71/1992 Zb. rozhodol, Ze Zalobkyni 1/ ako pdvodnej Zalobkyni

zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobny navrh vo vyske 99,50 eur vracia sumu 92,80 eur, teda
sumu kratenu o 6,70 eur, prostrednictvom spolo€nosti Slovenska posta, a.s. .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, kedZe strany sporu sa po
vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava na podanie odvolania.



