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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Z. M., nar. XX. X.
XXXX, bytom K. W.. XX, XXX XX G., zastupeny : JUDr. Martin Jana¢, advokat, Wilsonova 3, Bratislava,
proti Zalovane;j : Slovenska republika zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova
ul. 2, Bratislava, o nahradu Skody v sume 4.063 € s prislusenstvom, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume
33.000 € s prislusenstvom a o nahradu uslého zisku v sume 34.029,66 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dha 28. 7. 2021 ¢.k. 10C/66/2015
- 327, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku vo veci samej zm
enuje tak, Zzezalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 5.000 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej zme
nuje tak, ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej vogi zalobcovi nepriznava pravo na ndhradu trov celého konania v &asti tykajucej
sa naroku na nahradu skuto¢nej Skody a naroku na nahradu uslého zisku.

Zalobca ma vodi zalovanej v &asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov
celého konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi Skodu titulom nahrady trov pravneho zastipenia v sume 4.063 €, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 2. 1. 2015 do zaplatenia a nemajetkovl ujmu v sume 33.000 €, vSetko
v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi vo&i
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,26 %. V oddvodneni svojho rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou doruéenou sudu 25.2.2015 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovanu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
v celkovej sume 71 092,89 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7Tv 1/2010 zo dfia 24.4.2013, oslobodeny
spod obZaloby podanou Okresnému sudu Bratislava | Okresnou prokuratirou Bratislava | (pdvodne
Vojenskou obvodovou prokuraturou) sp. zn. OPv 385/07. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze bol obvineny
v zmysle uznesenia Prezidia PZ, Uradom boja proti organizovanej kriminalite CVS: PPZ-59/BOK-
B-2007 zo dna 22.11.2007, pre zlo€in sprenevery podfa ustanovenia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
ods. 3 Trestného zakona a porusovania sluzobnych povinnosti podla ustanovenia § 411 ods. 1, ods. 2
ods. 3 pism. a/, b/ Trestného zakona v spolupachatelstve. Vo&i predmetnému uzneseniu podal zalobca
staznost, ktora bola uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury sp.zn. OPv 385/07 zo dria 5.2.2008



zamietnutd ako neddvodna. Prokuraturou bola podana na Okresny sud Bratislava | dia 20.1.2010
obZaloba.

2/ Zalobca v Zalobe poukazal, Ze v sllade s kon$tantnou judikatdrou (napr. R 35/91) je dana
zodpovednost Zalovanej podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a oznacenie Statneho organu opravneného konat' v mene Statu - Zalovanej, vo veci odvodil
Zalobca od ustanovenia § 4 ods. 1, pism. f / Zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze
nezdkonnym rozhodnutim mu vznikla 8koda, ktord v sulade s ustanovenim § 17 a nasl. zakona ¢.
514/2003 Z.z. predstavuje suhrn jednotlivych narokov, ktoré Zalobca $pecifikoval v bodoch Il. az IV.
Zaloby.

3/ Zalobca sa domahal naroku na nahradu G&elne vynaloZenych trov pravneho zastupenia v trestnom
konani, ktoré vyc€islil v Zalobe, v bode Il. na celkovi sumu 4 063,23 €, spolu s roénym urokom z
omeskania 5,05 % odo dia 2.1.2015 do zaplatenia. VyCislent sumu trov pravneho zastupenia Zalobca
pravnemu zastupcovi, ktory ho v trestnom konani zastupoval, zaplatil. Zalobca v Zalobe vy3pecifikoval
tento narok vo vztahu k jednotlivym poskytnutym ukonom pravnej sluzby zvolenym pravnym zastupcom
za Cas zastupovania zalobcu poc€as celého vedenia trestného konania.

4/ Zalobca sa zalobou domahal aj naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 33 000
€ spolu s ro¢nym urokom z omeskania 5,05 % odo dfia 2.1.2015 do zaplatenia, ktorej vySku oddvodnil
a vycislil v bode Ill. Zaloby. VySku nemajetkovej ujmy Zalobca odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze
az do policajného zasahu dna 1.10.2007 si zalobca riadne plnil svoje povinnosti profesionalneho vojaka
zaradeného na Utvare vojenskej policie, o €om svedgia nielen disciplinarne odmeny, ktoré mu boli
udelované pocas celého vykonu jeho sluzby, ale aj jeho hodnotenia nadriadenym. Po medializovanom
zadrzani Zalobcu v def 1.10.2007, bol Zalobca postaveny do€asne mimo vykon Statnej sluzby, ale bol
v laickej verejnosti - v rozpore s principom prezumpcie neviny - vyvolany dojem, Ze vSetci zadrZani,
medzi ktorymi bol aj Zalobca a nasledne obvineni, ,,okradali" stat ,,kSeftovanim" s pohonnymi latkami.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zasah bol medializovany nielen bulvarnymi médiami, ale aj mienkotvornymi,
printovymi &i elektronickymi médiami. Zalobca uviedol, Ze nielen samotné obvinenie zo zavaznych
trestnych €inov, ale aj medidlna odozva spdsobili, Ze pri obfasnych navstevach pracoviska, poc€as
pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, sa byvali kolegovia zacali Zalobcovi vyhybat. Zalobca dalej v Zalobe
uviedol, Ze az do roku 2014 byval so svojimi rodiémi v obci G. a vacsina jeho zndmych a susedov
vedela, Ze je profesionalnym vojakom a policajtom. V dbsledku medializacie zadrzania a obvinenia
Zalobcu zo spéchania trestnej Cinnosti sa spoluobyvatelia obce zacali dotazovat jeho a jeho blizkych
o sa stalo na Utvare vojenskej policie Bratislava a &i aj Zalobca ,,k$eftoval s pohonnymi hmotami".
Zalobca sa v dosledku tohto spravania uzavrel do seba, nevychadzal z domu ani mimo &as uréeny
personalnymi rozkazmi a prestal chodit do spolognosti. Zalobca v Zalobe konétatoval, Ze dlhotrvajice
vedenie trestného konania spdsobilo nielen zvySenie jeho zavislosti od nikotinu, ale aj celkovu nervozitu
a podrazdenost, ktoré sa odzrkadfovali v jeho sukromnom Zivote, roziSiel sa s priatelkou, ochladli vztahy
s kamaratmi a nastalo napétie v rodine. Zalobca si vimol aj zmenu spravania sa u spoluob&anov v obci,
ktori boli iba znami a napr. po prechode okolo nich v obci videl, ako sa za nim obzeraju a niektori ticho
posepkavali nie¢o v tom zmysle ,,To je ten, &o kradol v armade naftu". Zalobca vo vztahu k uplatneniu
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze trestné stihanie bolo aj po vzneseni obvinenia priebezne monitorované
printovymi a elektronickymi médiami a aj sudne pojednavania (najma spociatku) boli navitevované
zastupcami elektronickych médii, ktoré vo svojich spravodajstvach uverejiiovali obrazové zaznamy,
na ktorych bol aj Zalobca. Tato skutoCnost’ spdsobila, Ze vacsia Cast’ susedov a zndmych Zalobcu sa
opatovne zacala zaujimat’ o priebeh sporu, &im vzniklo pre Zzalobcu viacero spolo€ensky neprijemnych
situécii. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k obzvlast zavaznému zasahu do jeho profesionalneho Zivota
a kariéry doslo po skonéeni doasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, kedy sice Zalobca nastupil
znovu do sluzby na vojenskej policii, kde priblizne dva mesiace sluzil ako eskorta pri prevazani novej
meny euro, avSak nasledne bol bez akéhokolvek relevantného dévodu premiestneny mimo utvar
vojenskej policie. Zalobca bol premiestneny do Nitry k mechanizovanej brigade - mimo jeho $pecializaciu
a bol premiestneny do personalnej zalohy. Z obsahu personalneho rozkazu vyplyva, Ze zalobcovi nebolo
ponuknuté Ziadne funkéné miesto adekvatne jeho hodnosti a na vojenskom utvare v Nitre nevedeli,
na aku funkciu ho mézu ustanovit. O zaradeni Zalobcu do personalnej zalohy a o jeho planovanom
prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka bola verejnost informovana v €lanku zo dha
6.3.2009. Zalobca v tomto kontexte uviedol, Ze po&as vykonu sluzby na vojenskej policii sa obmedzili
kontakty ostatnych prislusnikov vojenskej policie s nim, ako aj s inymi obvinenymi vojenskymi policajtmi
na formalne minimum, vztahy na pracovisku sa po jeho prichode uplne zmenili, Eo mu bolo naznacené
aj zo strany jeho nadriadenych. Zalobca zaroveri poukazal, vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy, Ze trestné stihanie voci jeho osobe trvalo neprimerane dlho, tak v pripravnom konani
- dvaroky a tri mesiace, ako aj v konani pred sudom - Styri roky a Styri mesiace bez toho, aby tieto prietahy
spoOsobil Zalobca, €i iny obvineny. Medializované informacie o viacndsobnych zmenach obhajcov sa
nezakladali na pravde a Zalobca viackrat upozorfioval na neprimeranu dizku celého konania s tym, Ze vec
bola pred skon€enim vySetrovania prekvalifikovana a aZz do doru€enia obZaloby Zalobca nevedel, aky
skutok je mu kladeny za vinu. Zalobca mal za to, Ze opisané nasledky vznesenia obvinenia vo vztahu k
jeho osobe zasahujuce do sukromnej a pracovnej sféry nie je mozné konvalidovat iba ospravedinenim,
resp. konstatovanim poruSenia prava a preto ma za to, Zze uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je dévodny, s poukazom na ustanovenia § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

5/ Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na nahradu uslého zisku v sume 34 029,66 € spolu s rodnym
urokom z omeskania 5,05 % odo dna 2.1.2015 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, ze bol
Personalnym rozkazom €. 596 zo dna 27.1.2010 preradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych
vojakov z dbvodu, Ze pre Zalobcu nebolo funkéné miesto u Vojenskej policie. Preto aj skocCenie
doCasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S 215/08 - 23 zo dna 19.11.2009 a nasledne prevelenie zalobcu povazoval zalobca
za U&elové z dovodu, Ze trestné stihanie v tomto &ase nebolo skon&ené. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze
dria 2.3.2009 bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Zalobca po&as sluzobného
pomeru poberal sluzobny plat, ktory od 1.4.2008 predstavoval sumu 889,26 €. Po prepusteni zo
sluzobného pomeru si Zalobca nemohol najst ind vhodnu pracu s obdobnym platom, dokonca v urcitom
C¢asovom obdobi bol evidovany ako nezamestnany a to z dévodu, Ze ako uchadzac o pracu uvadzal pri
pohovoroch s potencionalnymi zamestnavatelmi, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie. USly zisk si
Zalobca vydislil ako rozdiel medzi jeho poslednym znamym platom vojenského policajta a vySkou prijmov
miezd alebo podpér v nezamestnanosti za obdobie od 3.3.2009 do 30.9.2013, k tomuto rozdielu Zalobca
pripocitaval aj prispevky na byvanie, ktoré mu prinalezali ako profesionalnemu vojakovi od 3.3.2009 do
pravoplatného oslobodenia spod obZaloby. Zalobca vy$ku uslého zisku vygislil na sumu 34 029,66 € v
Casti IV. pod bodmi a/ az d/ Zaloby.

6/ Zalobca Zalovanu listom oznadenym ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 26.6.2014
pozZiadal, s poukazom na ustanovenie § 15 zak.C. 514/2003 Z.z., o predbezné prerokovanie naroku
v celkovej vyske 71 092,89 €. Ziadost bola Zalovanej doru¢ena dna 1.7.2014, lehota na uspokojenie
naroku na nahradu $kody Zalovanej uplynula diia 1.1.2015. Zalovana narok Zalobcu neuspokoijila, z
tohto dévodu si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania Zzalovanej sumy vo vyske 5,05 % ro€ne odo dna
2.1.2015 do zaplatenia.

7/ Sud prvej indtancie svojim v poradi prvym rozsudkom Zalobcu Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol (rozsudok €. k. 10C 66/2015-178 zo dha 18.7.2018). Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 183/2018-267 zo dha 27.9.2019. Odvolaci
sud po preskumani a prejednani veci v rozsahu podaného odvolania zalobcom konstatoval, Ze sud
prvej indtancie v celom rozsahu prijal obranu Zalovanej a rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, o nahradu
8kody z nezdkonného rozhodnutia zalozZil na pravnom nazore, Ze za nezakonné rozhodnutie nemdze
byt automaticky povazované kazdé rozhodnutie o zacati trestného stihania, resp. kazdé uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez
posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie
na podporu spravnosti Uvah prezentoval nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky v naleze z 13.
novembra 2013 &. k. Il. US 163/2013- 50. Rovnako tak poukazal na rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost & 57404/08). Odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia
sp. zn. 4 Cdo 54/2011, 1 Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009 a 4 MCdo 15/2009) v otazke nezakonnosti
rozhodnutia spdsobilého zaloZit zodpovednost Statu je konstantna a vyslovila zaver o tom, Ze nielen
v pripade, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené na zaklade staznosti proti nemu podane;j,
ale dokonca aj v pripade, ak bola staznost proti takémuto uzneseniu zamietnuta a trestné stihanie
proti obvinenému bolo neskdr zastavené, alebo neskér bol spod obZaloby oslobodeny, je potrebné
posudzovat’ uznesenie o0 vzneseni obvinenia za také nezakonné rozhodnutie, zodpovednost' za ktoré
a nim spbésobenu Skodu zatazuje Stat. Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je totiz neskorsi vysledok trestného stihania.

8/ Odvolaci sud dalej v zruSujucom rozhodnuti taktiez uviedol, Ze nevidi dévod, aby rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 nebolo v otazke objektivnej
zodpovednosti, ktoré bolo po prerokovani obgianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014 a ktorého pravna
veta znie: "Zmyslu a UCelu § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu



spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov zodpoveda interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu,
Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym" nebolo povaZované za sucast pojmu
ustalena rozhodovacia prax a z ktorého by nebolo mozné vychadzat aj v danom pripade. Odvolaci
sud konS&tatoval, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia, rieSena uz v judikature sudov ur&itym
spbsobom, v pripade ktorom ma sud moznost v odévodneni rozsudku odkazat na ustalenu rozhodovaciu
prax. Odvolaci sud uviedol, Ze v prejedndvanej veci Zalobca argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami
najvy8Sich sudnych autorit, v pripade ktorom je potrebné najskor zaujat' stanovisko k otézke, &i ide o
relevantnu argumentaciu a nasledne posudit, ¢i sa jedna o ustaleny pravny nazor alebo skor o nazor
vynimoc¢ny, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe vybocuje.

9/ Odvolaci sud obranu Zalovanej, ktora pri obrane zvolenej v konani odkazovala na nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky v naleze z 13. novembra 2013 &. k. Il. US 163/2013-50 a na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08),
nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud poukazal pri svojej argumentacii na rozhodnutie NajvysSieho
sud SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo dna 21. novembra 2018, v ktorom dovolaci sud sa vyjadril k
identickej obrane Zalovanej, ktoru nepovazoval za udrzatelnu, zavery ktoré su aplikovatelné aj v dane;j
veci, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud konStatoval, Ze najvyssi sud v uvedenom
rozhodnuti zdbraznil, Ze tato pravna otadzka "nie je" v sulasnosti dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Uviedol, .." | keby z rozhodnuti najvy$Sieho sudu a ustavného sudu, na ktoré sa Zalovana
odvolava vyplyvala Zalovanou tvrdena rozdielnost rozhodovania najvy3Sieho sudu, tato rozdielnost
rozhodovania bola uz prekonana postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi pravnej iprave u€innej do
30. juna 2016; t. j. v suCasnosti tato rozdielnost' neexistuje". V €ase po rozhodnuti najvysSieho sudu sp.
zn. 4 MCdo 15/2009 najvy&si sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo
zaloZené na odlidnych pravnych zaveroch. Zalovanou nastolena obrana (zhodnéa ako v preskimavanej
veci) bola najvy8sim sudom posudzovana v sulade so zadvermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti,
napriklad v rozhodnutiach z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn.
7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo
27/2012. Tieto rozhodnutia spoé&ivaji na pravnych zaveroch zodpovedajucich zaverom Ustavného sudu
SR, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze "narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania". "Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu €inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce ako organy &inné v tresthom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatoval, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca".

10/ Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila (nie je
rozdielna) v tom, Ze ak do8lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie dévod zamietnutia
Zaloby s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud uviedol,
Ze predmetné ustanovenia upravuje osobitny druh zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost' za
Skodu, ktora vznikla v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody poSkodenej osoby (vykonom trestu,
vazbou, ochrannym opatrenim) a nie zodpovednost’ za Skodu v pripade, ak trestné stihanie skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom. Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutia vy38ich sudnych autorit uviedol,
Ze ak sud prvej inStancie nepovazoval uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné, spdsobilé zalozit
zodpovednost za nahradu 8kody z nezdkonného rozhodnutia a to napriek tomu, Zze Zalobca bol spod
obzaloby pravoplatne oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca
stihany, je rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci
sud konStatoval, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
- uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré bolo zrudené, lebo rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby



ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z.), kedZe Zalobca splnil aj dalSiu podmienku a podal proti nezakonnému rozhodnutiu - uzneseniu
0 vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov - staznost (§ 6 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z.). Odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu v konani uviedol, Ze
Zalobca si v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim uplatnil ndhradu Skody, pozostavajucu: 1. z ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia v tresthom konani; Il. z naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v peniazoch ; lll. z naroku na ndhradu uslého zisku ako rozdielu medzi jeho poslednym zndmym platom
vojenského policajta a vySkou prijmov miezd, alebo podpér v nezamestnanosti za obdobie od 3.3.2009
do 30.9.2013, ku ktorému pripoc¢itaval aj prispevky na byvanie, ktoré mu prinalezali ako profesionalnemu
vojakovi od 3.3.2009 do pravoplatného oslobodenia spod obZaloby.

11/ Za ucelom efektivity konania odvolaci sud k jednotlivym narokom povazoval za potrebné uviest,
Z2e do nahrady Skody podfa § 18 ods. 1 a 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. treba zahrnut nahradu trov
konania, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s jeho obhajobou v predmetnom trestnom konani. Pre
posudenie tohto naroku je podstatnym, €i trovy v trestnom konani su v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Ustalena judikatura vypoveda, Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody,
alebo vykonané zadrzanie v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu (rozsudok NS SR z 30. marca 2011
sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze Skodou sa
v zmysle § 442 ods. 1 Ob&. zak. rozumie ujma, ktord nastala alebo ktora sa prejavuje v majetkovej
sfére poSkodeného, t.j. spociva v zmenseni majetkového stavu a je objektivne vyjadritelna v peniazoch.
Pre UCely nahrady Skody za zodpovednost' &tatu treba za uc€elne vynalozené naklady poskodenym
na zaplatenie odmeny advokéatovi na obhajobu povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015). Aj v pripade, ak sa klient
s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava
proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlaSky €. 240/1990 Zb. a vyhladky &. 163/2002 Z.z., obdobne § 18
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ). Odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc z existencie nezakonného
rozhodnutia Zalobcovi patri ndhrada skuto¢nej Skody, ktora zahffia nahradu trov konania, ktoré zalobcovi
vznikli v suvislosti s jeho obhajobou v predmetnom trestnom konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, kedZe v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim do$lo k zmen&eniu majetkového
stavu Zalobcu zaplatenim trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud poukazujuc na prezentovany zavazny
pravny nazor v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude posudit’ vysku
Zalobcom uplatnenej nahrady skutoénej Skody na zaklade Zalobcom predloZenych dbkazov.

12/ Odvolaci sud v zrudujucom rozhodnuti uviedol, Ze su€astou Zaloby o nahradu 8kody z nezakonného
rozhodnutia bola aj nahrada nemajetkovej ujmy, ktord sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej dévodiac, Ze Zalobca si mal tento narok uplatnit
voc&i médiam. Tento zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazoval za spravny. Odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca odvodzuje z trestného stihania.
Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze nezakonnost zdsahu a teda jeho neopravnenost,
je dana samotnym nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci sud uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
jednoznadne vyplyva, Ze medializacia trestného stihania Zalobcu, rovnako ako hrozba trestu s hornou
hranicou 10 rokov, neprimerana dizka trestného stihania, osoba Zalobcu a jeho Zivot pred trestnym
stihanim, ako aj zasah do osobnej, sukromnej a pracovnej sféry Zalobcu je iba jednou z okolnosti
preukazujucich intenzitu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, preto prijaty zaver sidom
prvej inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako zaver zaloZzeny na nespravnom pravnhom posudeni veci.
Odvolaci sud konstatoval v zruSujucom uzneseni, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
sa povazuje podia &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.
Rozhodovaniu sudu o vine predchadza vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania. Ak skoncilo
trestné stihanie pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom sudu, nepochybne bolo obvinenie vznesené
dovodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti osobe, ktora sa za nevinnud nielen
po cely €as povazovala, ale nevinnou aj bola. V tomto kontexte odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
konstatoval, Ze $tat musi reparovat nevinnému vietky nasledky spdsobené trestnym stihanim a nahradit’
mu nielen vzniknutu Skodu, ale i nemajetkovu ujmu.

13/ Odvolaci sud v uzneseni uviedol, Zze Najvys&i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 125/2019 zo
dnia 29. augusta 2019 uviedol, Ze "Nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a



slobéd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle
poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky. Skodu teda treba chapat’ ako ujmu na chranenom
statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, priCom najvy$Siu mieru ochrany pozivaju
ludsky Zivot, integrita Cloveka, fudska ddstojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukéze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZena zodpovednost Statu za Skodu obvinenému spésobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Za situacie, kedy zalobca nie je schopny presne ur€it’ a preukazat’ vysku Skody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, nembze
sud rozhodnut, Zze mu preto 8koda nebude vbbec priznana, alebo ze medzi protipravnym konanim
Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je priinna suvislost. V takejto situacii ma uréit vySku vzniknutej
Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu”. Vychadzajuc zo zaverov cit.
rozhodnutia najvy8Sieho sudu odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze je v danom pripade
nutné kompenzovat ujmu Zalobcovi, s poukazom na &l. 46 ods. 3 Ustavy, v zmysle ktorého ma
kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
nespravnym uradnym postupom

14/ Odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcom titulom nahrady uslého zisku v zruSujucom
uzneseni poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov prezentovanu rozhodnutiami sp. zn. 1 SZo
113/2008, sp. zn. 1 SZo 385/2009, sp. zn. 4 Sz010/2011, sp. zn. 8 MCdo 9/2015, ako aj rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 296/2014, ktora vychadza zo zaveru, Ze trestné konanie pred
organmi &innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru su
dve odliSné konania, zverené zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi.
Otéazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti
uviedol, Ze uvedené pravne zavery je mozné aplikovat aj na prejednavanu vec a konStatoval, Ze
nahrada mzdy po prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru nie je v pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim, ale v priCinnej suvislosti s Personalnym rozkazom riaditela personalneho udradu &. 1007 z
17.2.2009. Prepustenie profesionalneho vojaka zo sluZzobného pomeru sa povaZuje za personalne
opatrenie, ktoré nemozno stotoznovat' s trestnopravnou zodpovednostou. Odvolaci sud zaroven uviedol,
Ze kedZe sud prvej inStancie narok Zalobcu zamietol v dbsledku nedostatku pasivnej legitimacie,
neposudil vec spravne po pravnej stranke. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie je
povinny riadit sa jeho ndzorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni a tymto pravnym nazorom je podla
§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany.

15/ Vzhlfadom na existenciu nezdkonného rozhodnutia, ako prvého predpokladu pre priznanie vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim bolo povinnostou sudu prvej
inStancie zaoberat sa vySkou Skody a to tak v €asti majetkovej Skody (trovy obhajoby v tresthom
konani), ako aj nemajetkovej ujmy prihliadnuc na pravne zavery odvolacieho sudu prezentované v
zruSujucom uzneseni, vychadzajlce z ustalenej sudnej praxe. V pripade uslého zisku po prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru je povinnostou sudu prvej indtancie skumat’ pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a nahradou 3kody, t.j. uslého zisku. Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1,2 CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné (§ 151 ods. 1,2 CSP). Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vc&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo, so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP).

16/ Po pravnej stranke odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism.
a), pism. d), §3 ods. 2, §4 ods. 1 pism.e),§50ds.1,§6 0ds. 1,0ds.2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17
ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 1, ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., § 517 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 2 Ob¢&. zak.



17/ Sud prvej inStancie pred zruSenim rozsudku vykonal dokazovanie vo veci vysluchom Zalobcu,
Zalobcom navrhnutych svedkov, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 7Tv 1/2010, sucastou ktorého je aj vySetrovaci spis, oboznamenim sa obsahom
listinnych dbkazov doru€enych Zalobcom sudu spolu so Zalobou, ako aj obozndmenim sa s
obsahom pisomnych podani, na obsah ktorych Zalobca poukazoval vo svojich pisomnych vyjadreniach
doru€enych sudu. VSetky listinné dokazy boli doruené aj zalovanej, s obsahom ktorych sa Zalovana
oboznamila. Strany sporu nenavrhli sudu prvej inStancie po zruSeni rozsudku doplnit dokazovanie vo
veci samej. Sud v konani postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave, v
zmysle ktorého narok Zalobcu titulom nahrady u&elne vynaloZenych trov obhajoby a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je dany, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia, voci ktorému bola podana staznost
trestne stihanou osobou - Zalobcom (§5,86 zakona ¢€.514/2003Z.z.), je v zmysle ustalenej rozhodovacej
¢innosti sudov nezakonnym rozhodnutim s poukazom na vysledok trestného stihania, ktoré bolo
skoné&ené oslobodzujucim rozsudkom Zalobcu a $tat za takyto vysledok konania prebera zodpovednost
za vznik Skody na strane trestne stihanej osoby, ktora spod obZaloby bola oslobodena po preukazani
vysky Skody.

18/V konani bolo nespornym, Ze zalobca bol oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava
| vedenej pod sp. zn. 4Pv 676/11 pévodne byvalej Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava sp. zn.
OPv 385/07. Krajsky sud v Trenc&ine €. k. 23Tov /2/2014-11999 zamietol odvolanie prokuratora vodi
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7 Tv 1/2010 zo diia 24.04.2013, ktorym sud Zalobcu
v sulade s ustanovenim § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby. Medzi stranami
sporu bolo nesporné, Ze Zalobca listom zo dfia 26.6.2014, ktory bol doru¢eny Generalnej prokurature
SR dna 30.6.2014, poziadal Generalnu prokuratiru SR v zmysle ustanovenia § 15 Zakona €. 514/2003
Z.z. o predbezné prerokovanie uplatneného naroku v Zalobe Specifikovanom titulom nezakonného
rozhodnutia. Taktiez nie je sporné, Ze Slovensku republiku - Stat, zastupuje v konani Generalna
prokuratura SR, ktora Stat zastupuje v konaniach s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. od 1. januara 2013 s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn 8 Cdo 289/2014 zo dfia 14.10.2015, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 1/2016, pod R6.,.

19/ Sud prvej inStancie v zmysle zdvézného pravneho nazoru odvolacieho sudu, kedZe Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny, bol povinny vyhodnotit’ uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi vydané
Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite CVS: PPZ -59/BOK-B-2007
zo diia 22.11.2007 pre zlo€iny sprenevery a porusovania sluzobnych povinnosti v spolupachateflstve,
voci ktorému Zalobca dorugil prokurature staznost, ktora bola zamietnuta ako nezakonné rozhodnutie,
¢im bola splnena prva podmienka vzniku zodpovednosti Statu za vznik Skody, ktorej nahrady sa
Zalobca domaha voci Zalovanej titulom nahrady trov obhajoby a nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k vyske
uplatnenych narokov sud uviedol, Ze tieto naroky taktiez na zadklade vykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, teda aj druht podmienku zodpovednosti Statu za vznik uplatnenych narokov Zalobcom
v Zalobe - vySku nahrady ucelne vynaloZzenych trov obhajoby a vySku nemajetkovej ujmy, mal za
preukdzané. Za preukazanu mal aj pri€innu suvislost medzi vznikom Skody uplatnenej zalobcom titulom
nahrady trov obhajoby a nemajetkovej ujmy a vydanim nezdkonného rozhodnutia, ak by uznesenie o
vzneseni obvinenia nebolo v tresthom konani vydané a nasledne trestné konanie voc€i Zalobcovi vedené,
Zalobca by nemusel €elit tomuto vedeniu trestného stihania voc€i jeho osobe, nebol by nateny v suvislosti
s vedenim trestného stihania voci jeho osobe zvolit' si pravneho zastupcu a trestnym konanim by nebolo
nedévodne zasiahnuté do osobnej integrity zalobcu.

20/ Zalobca si pogas predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim uplatnil sumu vo vySke 71 092,80 € Specifikovanu v rozsahu Zaloby citovanej sudom v
bode 1. odévodnenia rozsudku. Predmetna Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola Zalovane;j
dorucena diia 01.07.2014 a lehota na uspokojenie naroku na nahradu Skody stanovend v ustanoveni §
16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uplynula Zalovanej dfia 01.01.2015.

21/ Sud prvej indtancie k naroku na nahradu Skody vo vyske 4 063,23 € uviedol, Ze tato Skoda
predstavuje skutoénu Skodu na majetku Zalobcu, ktora mu vznikla zaplatenim ceny Ukonov pravne;j
sluzby poskytnutej Zalobcovi nim zvolenym pravnym zéstupcom v trestnom konani a tieto ukony pravnej
sluzby boli uéelne realizované a boli zvolenym pravnym zastupcom ucétované podla tarify. Narok na
nahradu trov obhajoby v tresthom konani nebol zo strany Zalovanej spochybneny ¢o do dévodu a vysky.
Tento narok bol dostatoCne preukazany tak listinnymi dékazmi pripojenymi k jednotlivym podaniam
vo veci, ako aj obozndmenim sa s vybranymi listinnymi dékazmi a z&pisnicami o ukonoch pravnej
sluzby realizovanych zvolenym pravnym zastupcom v trestnom konani z pripojeného trestného spisu



tunajsieho sudu sp. zn. 7Tv/1/2010. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle zdvazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4 063,23€ aj spolu s
prislusenstvom a to 5,05 % roénym urokom z ome$kania od dfia 2.1.2015 do dfia nasledujuceho po
uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku zalovanou s negativnym vysledkom,
s poukazom na citované ustanovenia § 18 ods.1 zakona €.514/2003Z.z. platné a u¢inné ku dfiu vydania
nezdkonného rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze trovy obhajoby boli ucelne vynalozené, pravnym zastupcom Zalobcu boli
vycislené v zmysle vyhl. &.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluZieb v zneni platnom a u€innom v €ase vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Pravny
zastupca Zalobcu za rok 2007 vykonal vo vztahu k Zalobcovi 6 ukonov pravnej sluzby, cena jedného
ukonu pravnej sluzby podfa tarify bola ustalena na sumu 73,96 €, spolu vo vySke 443,76 €. V roku 2008
vykonal pravny zastupca Zalobcu 7 ukonov pravnej sluzby v prospech Zalobcu, cena jedného ukonu
pravnej sluzby podla tarify bola ustalena na sumu 79,07 €, spolu v sume 553,49 €. Za rok 2009 vykonal
pravny zastupca Zalobcu 7 ukonov pravnej sluzby vo vztahu k Zalobcovi, cena jedného Ukonu pravne;j
sluzby podla tarify bola ustalena na sumu 86,93 €, ¢o spolu predstavuje sumu 608,51 €. Za rok 2011 si
pravny zastupca vyuctoval trovy pravneho zastipenia za 1,66 ukonov pravnej sluzby v celkovej sume 1
543,39 €. Zarok 2012 si pravny zastupca Zalobcu vyuétoval odmenu za 7,25 Ukonu pravnej sluzby, cena
jedného ukonu pravnej sluzby podfa tarify bola ustalena na sumu 95,37 €, spolu vo vySke 691,43 €.
Za rok 2013 si pravny zastupca Zalobcu vyuc¢toval odmenu za 10 ukonov pravnej sluzby, cena jedného
ukonu pravnej sluzby podra tarify bola ustalena na sumu 97,62 €, spolu v celkovej sume 976,20 €. Za
rok 2014 si pravny zastupca Zalobcu vyuétoval odmenu za 1,6 ukonu pravnej sluzby, v celkovej sume
150,28 €. Pausalnu nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v
zmysle uvedenej vyhladky pravny zastupca Zalobcu vyé€islil za 6 ukonov pravnej sluzby v roku 2007 po
5,90 €, ¢o spolu predstavuje sumu 35,46 €, za 7 ukonov pravnej sluzby za rok 2008 po 6,30 €, €o spolu
predstavuje sumu 44,10 €, za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2009, o spolu predstavuje sumu
6,95 €, spolu 27,80 €, za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2011, po 7,41 €, o spolu predstavuje sumu
14,82 €, sa 8 ukonov pravnej sluzby vykonané v roku 2012 po 7,63 €, ¢o spolu predstavuje sumu 61,04
€, za 10 ukonov pravnej sluzby v roku 2013 po 7,81 €, ¢o spolu predstavuje sumu 78,10 €, 1
Ukon pravnej sluzby v roku 2014 po 8,04 €. Celkovo suma pausalnych vydavkov bola uétovana pravnym
z&stupcom Zalobcu v sume vo vyske 269,36 €. Nahradu za stratu €asu za ukon vykonavany mimo sidla
advokata, za Ugast na oboznameni sa s vysledkami vySetrovania na UBOK Trnava 17.09.2009 a za
ucast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Trengine dfa 13.05.2014 si pravny zastupca Zalobcu
vyuctoval 4 krat po 11,59 € v roku 2009, celkovo v sume 46,36 €, 6 krat po 13,40 € v roku 2014, v
celkovej sume 80,40 €, teda spolu v sume 126,72 €. Nahradu cestovnych vydavkov v zmysle vyhlasky €.
655/2004 Z.z. a v zmysle zakona €. 283/2002Z.z. si pravny zastupca Zalobcu vy¢€islil na sumu 89,09 €.
22/ Cena pravnych sluzieb vykonanych pravnym zastupcom Zalobcu pocas vedenia trestného konania
bola vyfakturovana pravnym zastupcom zalobcu fakturou €&islo 52/2014 zo dna 30.12.2014, priCom
k datumu vystavenia faktury Zalobca uhradil pravnemu zastupcovi Zalobcu uz sumu 2 557,76 €, ¢o
bolo preukdzané aj prijmovymi pokladniénymi blokmi a zvy3ok fakturovanej sumy Zalobca pravnemu
z&stupcovi Zalobcu taktiez zaplatil, o mal sud preukazané listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, obsah
ktorych Zalovana v konani nespochybnila. VSetky ukony pravnej sluzby boli pravnym zastupcom Zalobcu
uvedené vo vyuctovacej fakture, ktora je v sidnom spise zalozena na Cisle listu 24. Technicky preukaz od
motorového vozidla, ktoré bolo pouzité pravnym zastupcom Zalobcu poc€as vedenia trestného konania
bol sudu doruéeny spolu so Zalobou, ktory je zaloZzeny na Cisle listu 27 a pokladni¢né prijmové doklady
spolu s vypismi z U¢tov su zaloZzené na sudnom spise na &islo listu 28 az 37.

23/ Vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory si uplatfiuje Zalobca voéi Zalovanej titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, sud v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu zaviazal Zalovanu na jej nahradu,
ktora je pasivne vecne legitimovanym subjektom a v zmysle zavazného pokynu odvolacieho sudu boli
splnené predpoklady pre jej priznanie, kedZe Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo potrebné vzhlfadom na vysledok trestného konania povazovat za nezakonné a
aj pri¢inna suvislost medzi vznikom néaroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a nezakonnym rozhodnutim
bola preukazana. Sud vysku nemajetkovej ujmy ustalenej v Zalobe v sume 33 000 € povazoval za
spravnu a primeranu. Strany sporu nenavrhli po zruSeni rozsudku odvolacim sudom doplinit dokovanie
za ucelom ustélenia vysky nemajetkovej ujmy.

24/ Sud pri preskimani primeranosti vy8ky uplatnenej nahrady titulom nemajetkovej ujmy vychadzal
z vykonaného dokazovania pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom. Sud pri priznani vysky
nemajetkovej ujmy postupoval v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. platného a
uginného v €ase vydania nezakonného rozhodnutia orgdnmi innymi v trestnom konani, podla ktorého



v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Pri ustaleni vy8ky nemajetkovej ujmy
sud prihliadol na rozsah vykonaného dokazovania uvedeného stidom nizsie, ako na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Il.US 754/2016 zo dfia 24. januara 2017. Ustavny sud vo svojom
naleze konstatoval, Ze pravo osoby trestne stihanej na zaklade nezakonného uznesenia organov
¢innych v trestnom konani na nadhradu Skody spdsobenej takymto nezakonnym rozhodnutim, je svojou
povahou pravom Ustavnopravnym. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy kazdy méa pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy, alebo
nespravnym uradnym postupom. Podfa €&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len "listina")
kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktori mu spésobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho
organu &i organu verejnej spravy alebo nespravny Uradny postup.

25/ Ustavny sud konétatoval, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotliveca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obzaloby (& zastavenim trestného stihania),
je v8ak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, & sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo. Zaroven v$ak Ustavny sid SR
uviedol, Ze je pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni
zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér ukazu
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nélez sp. zn. |. US 554/04 z
31. marca 2005). Ustavny sud v naleze taktieZ uviedol, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca
2005).

26/ Sud uviedol, ze zakon €.514/2003 Z.z. platny v €ase zalatia trestného stihania voc&i Zalobcovi
uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 22.11.2007 vyslovne nestanovoval kritérid na urenie vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V su€asnosti tieto kritérid napriklad (nie taxativne)
uréuje § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktory sa stal suastou pravneho poriadku az 1. januara
2009. Podra dnes uginného znenia tohto ustanovenia sa vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€uje s
prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sikromnom zivote a zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. S
u€innostou od 1. januara 2013 bolo zdkonom &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢&. 513/2003
Z. z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujice hornu hranicu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy,
podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej uimy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006
Z. z. o odSkodfiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorSich predpisov. Aj
Ustavny sud SR v naleze 111.US 754/2016 v bode 30. uviedol, Ze limitaciu vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked (nezakonné) uznesenie o zaclati trestného stihania bolo
vydané predo drfiom nadobudnutia u€innosti noviel ustanovenia §17 zakona €. 514/2003 Z.z. (t. j. vo
vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013).
Podla nazoru Ustavného sidu SR v tychto pripadoch je potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby
(nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za
pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su¢asne najma
zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (obdobne rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27. juna 2012).

27/ Ustavny sud v bode 33. nalezu uviedol, 2e v8eobecné sudy disponuji pri rozhodovani o
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch,



ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou
uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodfovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci a jednak preto, Zze v pripade mechanického prenasania limitov
pravnej upravy inych pripadov odskodnenia, by to muselo znamenat predchadzajice posudenie tam
stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti €i obeti trestnych €inov,
pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hlfadiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto
pripadoch konstruovana ako objektivna absolutna zodpovednost (Stat sa jej nemoze zbavit). Ustavny
sud v bode 34. nalezu uviedol, Ze tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sdm ako zédkonodarca formuluje kritéria stanovenia
ich vy8ky a dokonca v dnes u¢innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich horna hranicu. Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sidom, ako osobitnej a nezavislej zloZzke Statnej moci, Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej Uvahy.

28/ Ustavny sud v bode 36. nélezu uviedol, Ze ak méa kazdy pravo na nahradu $kody spdésobenej mu
nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu zarucené v €l. 46 ods. 3 Ustavy, potom toto pravo nie je
mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, &i celkom vylucit. Opaény pristup by nereSpektoval
princip minimalizacie zdsahov do z&kladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip
maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zékladného prava. Ustavny sud zaroveri uviedol, Ze z
rovnakych dévodov nie je Ustavne pripustné vyzadovat aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov
"skrytym" aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci staZovatelky. Ustavny sud
v bode 39. ndlezu uviedol, Ze stanovit presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za den i
mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Ustavny sid v tomto bode konstatoval, Ze nie je mozné
ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov, & Eurépskeho sudu pre fudské
prava a to najmd s ohladom na odliSnost’ Zivotnej Urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak
musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam
spravodlivosti a slusnosti v danom &ase a na danom mieste. Ustavny sud ale zaroveri uviedol, Ze
to v8ak neznamend, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit.
Ustavny sud vo veci staZovatelky v preskimavanej veci uviedol, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo
takmer 55 mesiacov a vazba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 35 000 €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v
Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 z 11. januéra
2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, zosit
€. 4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v hiom uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre fudské prava a sudov inych eurépskych Statov), ktoré nepovazuju za neprimerané
odSkodnenie vazby vo vyske 1 000 € za mesiac jej trvania a nemozno taktiez povazovat' odSkodnenie
zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 € za mesiac trvania trestného stihania
za neadekvatne. Ustavny sid po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vézby,
preukazanych dopadov trestného stihania a vazby do osobnostnej sféry Zalobcu a okolnosti, za ktorych
k nemajetkovej ujme doslo, povazoval v bode 40. nalezu za priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume
35 000 € nielen za primerandu, ale aj zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti.
29/ Sud prvej instancie pred zruSenim rozsudku vykonal po€as konania dokazovanie tak vysluchom
Zalobcu, ako aj zalobcom navrhnutych svedkov. Na pojednavani konanom dfia 8.11.2017 vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory zotrval na vSetkych skutkovych a pravnych tvrdeniach
uvadzanych v Zalobe a dalSich pisomnych podaniach citovanych sudom v odévodneni rozsudku. Sud vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z vypovede Zalobcu uvadza, Ze Zalobca vo
vztahu k jeho zadrzaniu uviedol, Ze bol spolu s kolegami zadrZany, bol vypocuty a v cele predbezného
zadrzania (CPZ) bol dvadsatosem hodin. Po prepusteni nevedel kam sa ma pozerat z dévodu, Ze pred
CPZ bolo vela novinarov. Zalobca uviedol, Ze bol s kolegami zadrzany v policajnej uniforme, nebolo
mu dovolené sa prezliect do civilného oble€enia. Na druhy den po prepusteni priSiel do prace, uz
v tej dobe sa niektori kolegovia z utvaru na Zalobcu (a dal3ich kolegov, ktori boli taktieZz zadrZzani a
prepusteni) pozerali ako na zlodejov, na zaklade ¢oho bol Zalobca riaditelom Vojenskej policie Bratislava
dria 10.10.2007 postaveny do¢asne mimo sluzbu na dobu troch mesiacov. Pri postaveni mimo sluzby
sa musel Zalobca od 7:00 hod. réno do 15:30 hod. poobede zdrzZiavat v mieste trvalého bydliska,



poc¢as tohto Casového obdobia sa musel zdrziavat vyhradne doma. Byval v rodinnom dome svojich
rodiCov v obci G.. Velitelovi utvaru musel nahlasit telefonne €islo, na ktorom musel byt zastihnutelny.
Zalobca velitelovi poskytol telefénne &islo mamy. Zalobca uviedol, Ze poéas troch mesiacov sa dostal
do situacie, Ze bol zo vSetkého nervdzny, nebol v kontakte s kolegami z dévodu, Ze mal triStvrte roka
zadrzany telefén (aj ostatni kolegovia vo vztahu ku ktorym bolo vedené trestné konanie). Zalobca
uviedol, Ze mu bol zniZeny plat len na 30% z pévodnej vy8ky. Po troch mesiacoch bol zavolany veliteflom
do prace za ugelom prediZzenia dogasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby na dobu jedného roka,
pricom bolo v persondlnom rozkaze napisané, Zze doasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby bude
trvat do pravoplatného skonc&enia trestného stihania. Po prichode na pracovisko po troch mesiacoch sa
opakovala situacia ako druhy def po zadrzani, kolegovia boli nepristupni, tazko ho pozdravili. Po¢as
postavenia mimo sluzbu, ked' iSiel po €ase 15:30 hod. do obchodu ludia na neho ukazovali, vypytovali
sa ho, vyzvedali. Pri rozhovoroch mu uvadzali, Ze ho videli v spravach, v televizii, na internete ako
zadrZzaného a obvineného zo sprenevery 1.000.000,- Sk. Kamarati, znami si neskdr zo Zalobcu zadali
utahovat so slovami " kde ma ten milién". Zalobca potvrdil skutkové okolnosti v Zalobe, Ze zadal viac
fajCit, dostal sa do zlej finan¢nej situacie. Dodal po¢as vysluchu, Ze musel predat’ osobny automobil. V
rozhodnom obdobi mu pomohla rodina a par dobrych kamaratov, i uz finan¢ne, ale aj psychicky. Po
uplynuti uvedeného obdobia - do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby bol velitelom povereny na
prevoz a likvidaciu slovenskych korun a na naskladnenie novej meny euro. Tuto sluzbu vykonaval spolu
s kolegami aj napriek tomu, Ze trestné stihanie nebolo pravoplatne skonéené, bolo stale vedené, bola
im zverena nova mena na prevoz po celom Slovensku. Po prevoze eur mu riaditel Vojenskej policie
oznamil, Ze pre Zalobcu nema miesto na Vojenskej policii vzhfadom na to, Ze je vo&i Zalobcovi vedené
trestné stihanie, Zalobca bol vy¢leneny z Vojenskej policie do personalnej zalohy Ozbrojenych sil SR.
Dria 1.2.2009 sa hlasil na atvare v Nitre. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze po zvaZeni véetkych skutkovych
okolnosti opustil armadu na vlastnu ziadost. Po ukon&eni sluzobného pomeru trestné konanie voci osobe
Zalobcu bolo nadalej vedené. Zalobca uviedol, Ze bol urgitd dobu evidovany na Urade prace, pricom
bolo velmi tazké najst si pracu. Pri kazdom pohovore s moznym buduicim zamestnavatefom Zalobca
uviedol, Ze je vodi jeho osobe vedené trestné stihanie. (Poznamka sudu, aj ked sa na tento fakt ziaden
zo zamestnavatelov nepytal - odpoved Zalobcu na poloZzenu otédzku poverenou zastupkyriou Zalovanej).
Po ur&itom &ase si Zalobca naSiel pracu za minimalnu mzdu v jednej firme, v mieste trvalého bydliska.
V tomto €ase bolo nariadené dalSie pojednavanie v trestnej veci a opat’ vSetky televizie, novinari
sa zacali o trestnu vec zaujimat. Redaktori televizii, novinari stali pred pojednavacou miestnostou a
zaznamenavali dianie v pojednavacej miestnosti a pred pojednavacou miestnostou, boli odvysielané
spravy a publikované &lanky. Tento scenar sa opakoval takmer pri kazdom nasledujucom pojednavani
po roku 2009. Zalobca uviedol, Ze po tychto skusenostiach sa mu opat vynorili opatovné spomienky,
nespavost, fajéenie, znova sa obnovila situacia v dedine, znova na neho spoluob&ania ukazovali prstom.
Zalobca v zavere vypovede na poloZené otazky uviedol, Ze jeho rodina je znama v obci G.A.. Otec
Zalobcu a mama maju vela znamych, vzhfadom na to, Ze otec Zalobcu v obci G. Zije od narodenia,
od roku 1960. Vo vztahu k pracovnym vztahom s kolegami na pracovisku do jeho zadrzania Zalobca
uviedol, Ze so Ziadnym kolegom nemal negativny vztah, mali nadStandardné vztahy. Aktualne si zavola
tak s piatimi fludmi z celej Vojenskej policie, po skon&eni kauzy a celého trestného stihania ich vztahy
ochladli.

30/ Sud prvej instancie na pojednavani konanom difia 21.2.2018 vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov S. M., S. V. a V. K.. Svedkyria S. M. matka Zalobcu vo svojej svedeckej vypovedi uviedla,
Ze Zalobca po ukoné&eni zakladnej vojenskej sluzby nastupil na Ministerstvo obrany SR z dévodu, Ze
cely Zivot tuzil robit' policajta. Svedkyria uviedla, Ze bola rada, Ze Zalobca, jej syn, iSiel v Sfapajach
jej otca, ktory bol tiez policajt. Svedkyna uviedla, Ze Zalobcovi sa splnil jeho detsky sen, vykonaval
pracu policajta, ktoru vykonaval na sto percent. Jeho praca sa mu stala koniCkom. Ked sa dozvedela
svedkyfa, Ze jej syn sa ocitol v cele predbeZzného zadrZzania sa jej aj ostatnym prisluSnikom rodiny
zrtil cely svet. Zalobca bol postaveny rok mimo sluzbu, bol doma. Nemohol nikam ist, musel sa hlasit
svojmu nadriadenému pracovnikovi. Svedkyha uviedla, Ze iSlo o velmi tazké obdobie, dvadsatsStyri hodin
denne davala pozor na Zalobcu, aby si nie€¢o neurobil. Svedkyria uviedla, Ze po desiatich rokoch trvania
trestného stihania zbavili Zalobcu obvinenia, avSak s ubliZzenim na dusi, ktoré bolo sp6sobené Zalobcovi
aj najbliz§im ¢lenom jeho rodiny, budu vsetci Zit cely Zivot. Svedkyfa uviedla, Ze su citlivou rodinou,
vedela o charakterovych vlastnostiach syna, vedela ako ho dobre vychovala spolu s manzelom a nevie
si vysvetlit, pre¢o vo vztahu k Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie. Svedkyina v ramci vypovede
uviedla, Ze tridsatpat’ rokov byva spolu s rodinou v G., Zalobca spolu s bratom sa tam narodili. V G.
maju vela znamych. V Case vedenia trestného stihania Zalobca byval v spolo€nej domacnosti spolu
so svedkynou, jej manzelom - otcom Zalobcu. Svedkyna uviedla, Ze Zalobca od nich ako od rodic¢ov



potreboval aj finanénu vypomoc, doplatili mu cenu lizingu za motorové vozidlo, neziadali od Zalobcu
Ziaden prispevok na byvanie. Az ked zacal robit, tak z vyplaty im prispieval na vedenie domacnosti.
Svedkyna uviedla, Ze Zalobcu ihned po skonleni sluzobného pomeru zamestnal jeho kamarat S.. V.
v betonarke, no priblizne po roku z dévodu finanénych problémov S.. V. ukonéil pracovny pomer so
Zalobcom a Zalobca bol pol roka nezamestnany. Nasledne si nasiel pracu a vozil opatrovatelky do
Nemecka a Rakuska a od 1.10.2014 je zamestnany vo firme, kde pracuje doposial. Svedkyna uviedla,
Ze uvedenu pracu mu pomohol zohnat otec, do zamestnania bol prijaty aj napriek upozorneniu o vedeni
trestného stihania vocCi jeho osobe. Svedkyha dalej uviedla, Ze doSlo k zmene spravania sa Zalobcu
potom ako bol obvineny, celé dni bol doma, upadol do depresie, hovoril jej, Ze odide, Ze celu situaciu
nevydrzi. Najhorsie pre svedkyiu bolo, ked jej syn povedal ,,mami pomézte mi", z jej strany sa zalobcovi
poméct nedalo, pomahali mu len tym, Ze sa ofiho starali. Svedkyria prezivala tazké chvile v ¢asoch, ked
Zalobca nebral telefon, bala sa o jeho Zivot. Svedkyna uviedla, Ze jeho kamarat S.. V. mu v rozhodnom
obdobi velmi pomohol, ¢asto so zalobcom rozpraval a ked iSli von daval nafiho pozor. Pred vznesenim
obvinenia Zalobca Zil spolo¢enskych Zivotom a mal vefa znamych, av3ak po vzneseni obvinenia sa
jeho sociélne vazby velmi zmenili. Po vzneseni obvinenia zopar znamych, resp. kamaratov Zalobcovi
nadavali, Ze je zlodej. Niektori znami sa z celej situacie tesili.

31/ Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka S.. V., ktory uviedol, Ze so Zalobcom
sa pozna od detstva, byvaju v jednej obci. Pozna aj rodi€ov zalobcu, ide o znamu rodinu v G.. O
trestnom stihani Zalobcu sa svedok dozvedel z rozpravania ludi v obci, dozvedel sa o jeho stihani aj z
televizneho vysielania. V Case zacatia trestného stihania nebol so Zalobcom v kaZzdodennom kontakte.
Pred vznesenim obvinenia svedok uviedol, Zze so zalobcom spolu Sportoval, stretavali sa cez vikend a
chodievali na ryby. Svedok uviedol, Ze Zalobca a aj ostatni ¢lenovia jeho rodiny su sludni fudia a Zalobcu
charakterizoval ako sludného ¢&loveka, ktory ak mohol, vZzdy bol ochotny pomdct. Svedok uviedol, Ze po
zacati trestného stihania sa Zalobca Uplne zmenil, bol zni¢eny, stala sa z neho ,,troska". Svedok ako
kamarat sa mu snazil poméct, no nebolo to jednoduché. Svedok uviedol, Ze Zalobca priSiel o pracu,
0 osobe Zalobcu sa rozpravalo v G. (obec, v ktorej svedok a Zalobca byvaju od narodenia). Svedok
uviedol, Ze nastrbili sa aj vztahy v obci G., niektori ludia prestali so Zalobcom komunikovat. Ti, o chapali
celu situaciu so zalobcom komunikovali nadalej, ale fudia, ¢o situaciu nechapali, tak sa vo vztahu k
Zalobcovi zmenili. Svedok uviedol, Ze sa snazil Zalobcu prehovorit, aby za&al opat’ Sportovat, volal ho
na futbal, tenis. Svedok uviedol, Ze Zalobca je velmi citlivym &lovekom, celu situaciu velmi zle zna3al
a pri rozhovoroch mu bolo hned do pladu. Svedok uviedol, Ze Zalobca nemal naladu ani stretavat sa s
dalSimi priatelmi, nemal naladu na Ziadnu zabavu. Svedok uviedol, Ze mali vytvoreny okruh kamaratov
medzi ktorych patril aj Zalobca, spolo€ne oslavovali narodeniny, no Zalobca sa tymto oslavam zacal
vyhybat. Svedok uviedol, Ze Zalobca mal vela znamych a v G. sa kazdy s kazdym pozna. V G. spolu so
Zalobcom hral futbal za obec a aj z tohto dévodu svedka aj Zalobcu kazdy pozna. Po vzneseni obvinenia
sa zalobcovi prudko zniZil okruh znamych a blizkych, ludia sa mu snazili vyhybat. Obyvatelia obce sa
o situacii Zalobcu dozvedeli z rozpravania, ako aj z médii, ked zaznela nejaka informacia o trestnom
stihani v televizii, tak sa ludia opat o situacii vo vztahu k Zalobcovi za&ali rozpravat. Svedok uviedol,
Ze Zalobca nemal jednoduché ngjst si pracu v okoli, Zalobca v8ak mu ponukol pracovné miesto Soféra
na nakladnom aute. Zalobca véak mal ambicie najst si lepSiu pracu, ako byt Soférom. Zalobca vo firme
svedka pracoval priblizne tri alebo Styri roky (poznamka sudu rozpor s vypovedou svedkyne p. M.).
Pracovny pomer bol ukon¢eny z dévodu, Ze Zalobca iSiel do iného zamestnania a v rozhodnom obdobi
svedok znizoval po¢et zamestnancov.

32/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka V. K., ktory bol kolegom Zalobcu, pracoval ako inSpektor
Vojenskej policie v Bratislave. So Zalobcom sa pozna priblizne od roku 1999. Svedok uviedol, Ze
Zalobca na Vojensku policiu nastupil ako mlady, ambiciézny, ctiZziadostivy ¢lovek a svoju kariéru videl
ako vojensky policajt. Svedok uviedol, Ze Zalobca uz v roku 1999, kedy sa spoznali, mu rozpraval o jeho
zamere stat’ sa policajtom aj napriek tomu, Ze mu svedok vysvetloval vietky nastrahy tejto prace. Svedok
uviedol vo vypovedi, Ze praca Zalobcu napifiala. Bol to jeho sen, ktory sa mu uskutoénil. Svedok sluzobne
takmer kazdy deh so Zalobcom spolupracoval, svedok taktiez uviedol, Ze vo vSeobecnosti mali ako
kolegovia dobré vztahy. Na dopravnej vojenskej policii, kde spolu so Zalobcom pracoval, svedok uviedol,
Ze mali takmer rodinné vztahy. Pred zac€atim trestného stihania sa Zalobca zuc&astrioval spolo&nych
stretnuti v suvislosti s vykonom prace, ale stretavali sa aj v sukromi. Svedok vo vztahu k trestnému
stihaniu uviedol, Ze podla neho iSlo o vykonstruovanu kauzu, ktora zasiahla zasadnym spésobom do
Zivota Zzalobcu. Zalobca sa zasadne zmenil po vzneseni obvinenia, stal sa prelaknutym, utiahnutym
&lovekom, ktory nerozumel, &o sa stalo a preco sa to stalo. Zalobca prestal verit fTudom. Svedok uviedol,
Ze vztahy na oddeleni vojenskej dopravnej policie sa medzi kolegami zasadne nezmenili, nakolko boli
vSetci zahrnuty v kauze ,,nafta benzin", avSak zmenil sa aj pristup ostatnych kolegov z vojenskej



policie, ktori sa k nim vSetkym spravali odmerane, bojazlivo, nechceli prist s nimi do kontaktu a zo
strany nadriadenych boli neustale zastraSovani. Svedok sa vSak nevedel vyjadrit ku skutoénosti, pre¢o
bol Zalobca prideleny personalnym rozkazom prevazat novozavedenu menu euro. Svedok vo vztahu
k preveleniu Zalobcu z Utvaru vojenskej policie uviedol, Ze podla jeho nazoru dévodom bolo potrestat
Zalobcu za to, Ze poukéazal na nezakonné konanie nadriadenych na Utvare vojenskej policie v Bratislave.
33/ Z titulu nahrady nemajetkovej ujmy priznal sud Zalobcovi sumu 33 000 € a to s ohfadom na
rozsah negativneho dopadu trestného stihania na osobu Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze trestné stihanie vedené voci osobe Zalobcu zasiahlo do jeho osobnostnych prav, zniZila
jeho déstojnost v spoloénosti, malo negativny dopad na sukromny Zivot Zalobcu, na jeho pracovné
uplatnenie, priCom priznana suma je adekvatna nasledkom trestného stihania, ktoré Zalobca utrpel
nielen poc€as vedenia trestného stihania, ale aj urCity ¢as po jeho ukonCeni. Sud vzal do uvahy, Ze
Zalobca tazko znasal zacatie a vedenie trestného stihania vodi jeho osobe zvlast, ked pracu prislusnika
policie mal vysnivanu uz ako mlady chlapec a ktoru si vykonaval obzvlast svedomito, vzhladom
na udelené disciplinarne odmeny udefované mu poc¢as celého vykonu jeho sluzby, ako aj na obsah
hodnoteni nadriadenymi. Zalobca velmi tazko znasal, ked bol do&asne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby
ako aj tu skuto€nost, Ze sice, ked nastupil znovu do sluzby na vojenskej policii, kde sluZil priblizne dva
mesiace, bol zaradeny k eskorte pri prevazani novej meny euro, avSak nasledne bol premiestneny mimo
utvary vojenskej policie. Na minimum sa obmedzili vztahy medzi Zalobcom a kolegami. Aj neprimerana
dizka trestného konania zasiahla jednak do pracovnej aktivity Zalobcu, ako do osobnostnej sféry Zzalobcu,
¢o vyplyva z obsahu jeho vypovede sudom uvedenej v bode 21.1. odévodnenia rozsudku, celé trestné
konanie voci Zalobcovi trvalo neprimerane dlho, v pripravhom konani 2 roky a 3 mesiace, v konani
pred sudom 4 roky a 4 mesiace. Zalobca bol diia 02.03.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Po medializovanom zadrzani bol Zalobca nielenZe postaveny do¢asne mimo
vykonu Statnej sluzby, neskor zo sluZzobného pomeru tak ako sud uviedol vy3Sie, prepusteny, ale tato
medializacia v laickej verejnosti, v rozpore s principom prezumpcie neviny, vyvolavala dojem, Ze vSetci
ti, ktori boli zadrzani, resp. nasledne obvineni "okradali" Stat "kSeftovanim" s pohonnymi latkami. Tak
ako uviedol samotny Zalobca vo vypovedi nielen samotné obvinenie zo zavaznych trestnych €inov, ale
aj medializicia celého trestného pripadu spdsobili, Ze byvali kolegovia sa zacali Zalobcovi vyhybat,
tak isto spoluob&ania v meste G.. Zalobca, tak ako uviedol vo vypovedi, ako aj uviedla jeho matka, sa
uzavrel do seba nevychadzal z domu ani mimo €as uréeny personalnymi rozkazmi a prestal chodit’ do
spolo&nosti. Zalobca pocitoval beznadej a neistotu, ocitol sa v hmotnej nidzi, nevedel si najst adekvatne
zamestnanie, roziSiel sa s priatelkou a aj rodina a priatelia velmi tazko znasali zmenu osobnosti Zalobcu,
ktorému sa celkovo zmenilo spravanie, vid vypovede svedkov v bodoch 21.2. az 21.5. odévodnenia
rozsudku. Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neporusuje princip primeranosti
k inym odSkodneniam, zohladriuje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa
Zalobcu, ale znamena prefiho spravodlivé zadostudinenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej
dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spologenskej s prihliadnutim na osobu Zalobcu,
jeho doterajsi Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

34/ Sud zalobcovi priznal narok na nahradu Skody v sume 4 063,23 €, spolu s roénym urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne odo dha 2.1.2015 do zaplatenia, kedZe Zalovana sa splnenim
pefazného naroku dostala diiom 2.1.2015 do omeSkania, ktory defi je defi nasledujuacim po uplynuti
lehoty Zalovanej na predbezné prerokovanie naroku. Vo vztahu k uplatnenému ro€nému uroku z
omeskania uplatneného Zalobcom, aj z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tak tento narok sud
Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze narok na priznanie ro€ného uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy,
ktorej ndhrady sa Zalobca domaha titulom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mu vznikne az po tom,
¢o mu Zalovand priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy nezaplati v lehote na plnenie uréenej
sudom v pravoplatnom rozhodnuti. Sud v tomto kontexte poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14.3.2012 sp. zn. 6CD o 185/2001, v ktorom najvy3si sud kon&tatoval, Ze
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej doby splnenia sa diznik dostava do
omeskania.

35/ Sud s poukazom na obsah zrudujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu skumal podmienky vzniku
zodpovednosti Zalovanej na vznik naroku na strane Zalobcu titulom uplatneného naroku u$lého zisku,
ktorého nahrady sa vo i zalovanej domahal z dévodu, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru policajta,
z dévodu vedenia trestného stihania. V tejto Casti Zalobu o nahradu uslého zisku a prispevku na
byvanie v celkovej sume 34 029,66 € spolu s prisluSenstvom zamietol, kedZe tento narok Zalobcu
nevznikol v priamej pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania a s vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia. Zalobca bol dia 2.3.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. V



suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani si uplatnil narok na nahradu
uslého zisku medzi jeho poslednym znamym platom vojenského policajta a vySkou prijmov miezd,
alebo podp6r v nezamestnanosti za obdobie od 3.3.2009 do 30.9.2013, ako aj prispevok na byvanie.
KedZe nebola naplnena podmienka vzniku zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku a to
pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku a nezakonnym rozhodnutim a taktiez nebola
splnena podmienka zodpovednosti Zalovanej za vznik tejto Skody, sud nemohol tento narok Zalobcovi
voci Zalovanej priznat. Podmienky vzniku zodpovednosti Statu za vznik Skody, ako aj uslého zisku
musia byt splnené kumulativne, nestaci splnenie iba niektorej z nich. Sud pri svojom rozhodnuti bol
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni, ked odvolaci sudu
poukazujuc na ustalenu rozhodovaciu prax sudov prezentovanu rozhodnutiami odvolacim sudom v
uzneseni uvedenymi, ktora vychadza zo zaveru, Ze trestné konanie pred organmi ¢innymi v tresthom
konani a konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru su dve odliSné konania zverené zakonmi
odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie
je zhodna so skutoCnostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie - prepustenie zo
sluzobného pomeru. Sud teda konstatuje, Ze nahrada mzdy po prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru a nahrada prispevku na byvanie nie su v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, ale v pri€inne;j
suvislosti s Personalnym rozkazom riaditela personalneho uradu &. 1007 z 17.2.2009. Prepustenie
profesionalneho vojaka zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka sa povazuje za personalne
opatrenie, ktoré nemozno stotozfiovat' s trestnopravnou zodpovednostou. Sud taktiez poukazuje uz na
citovany nalez Ustavného sidu SR sp. zn. [Il.US 754/2016 zo diia 27.1.2017, ktory v rozhodnuti taktiez
ako odvolaci sid poukézal na skor$i nalez v skutkovo obdobnej veci, v naleze sp. zn. IV. US 296/2014
z0 6. maja 2015 s rovnakym zaverom, ktory vyslovil odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti.

36/ O trovach konania rozhodol sud prvej intancie podla § 218 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2
a zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,26 %, kedZe v koni
mal Zalobca Uspech v tomto pomere. Zalobca mal v spore Uspech v &asti nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy, o zodpoveda rozsahu 52,13 % a Zalovana bola uspesna v €asti nahrady uslého zisku, nakolko
sud Zalobu v tejto Easti zamietol a Uspech Zalovanej bol v rozsahu 47,87 %. S poukazom na uvedené
Zalobca mal voc€i Zalovanej v spore celkovy uspech v rozsahu 4,26 % (52,13%-47,87%). O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, a to v Casti, v ktorej sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000 € v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (ako aj tzv. zavisly vyrok o trovach konania), z dévodu, Ze sud prvej inStancie
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

38/ Vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme vo vysSke 33.000 € ma Zalovana za to, Ze podla § 17
ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z. sa vy8ka nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by trestné konanie vyvolalo tak intenzivny a zdvazny zdsah do
osobnej integrity Zalobcu, jeho sukromného a pracovného Zivota, rodinnych vztahov, i spoloCenského
postavenia, ktory by odévodrioval neprimerane vysoku vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Zalovana v
tejto suvislosti poukazovala na vysluch svedkyne S. M. (matky Zalobcu), ktora uviedla, Ze po skon&eni
sluzobného pomeru sa Zalobca zamestnal u jeho kamarata v betonarke. Nasledne si naSiel pracu a vozil
opatrovatelky do Nemecka a Rakuska a od 1. 10. 2014 je zamestnany vo firme, kde pracuje doposial.
Uvedenu pracu Zalobcovi pomohol zohnat jeho otec a do zamestnania bol prijaty aj napriek upozorneniu
o vedeni trestného stihania vocCi jeho osobe. Aj dalSi vypoluti svedkovia - najma rodinni prisludnici a
priatelia Zalobcu zhodne uvadzali, Ze Zalobca zmenil svoje spravanie v negativnom zmysle, ale pri¢inou
zmeny bola najma pozornost’ spoluob&anov a znamych, ktori sa o celej ,zaleZitosti“ dozvedali z médii
Vykonanym dokazovanim nebolo objektivizované ani tvrdenie Zzalobcu, Ze trestné stihanie malo vyrazne
negativny dopad na jeho sukromny Zivot a po$kodilo jeho meno v mieste bydliska. Zalobca nigim
nepodlozil zavaZzny dopad trestného stihania na kvalitu jeho vztahov s najbliZ§imi rodinnymi prislusnikmi,
ani reakcie okolia v podobe vyhybania sa jeho osobe zo strany spoluob&anov v obci G..

39/ Zalovana dalej nesuhlasila ani s tvrdenim sudu prvej indtancie o dévodnosti a primeranosti
priznanej vySky nemajetkovej ujmy z dovodu prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru, nakolko
podla vlastného vyjadrenia Zalobcu bol jeho sluZzobny pomer ukonéeny na jeho vlastnu ziadost. V
Personalnom rozkaze €. 1007 zo dnia 17. 2. 2009 sa v oddvodneni uvadza, Zze menovany poziadal



o skonéenie sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka pred uplynutim doby vysluhy v hodnosti.
Potom ale Zalovanu nemozno vinit a brat' na zodpovednost za to, Ze sdm Zalobca ukongil pracovny
pomer sluzobného vojaka na vlastnu ziadost. Ak bolo ukon&enie sluzobného pomeru z pohladu Zalobcu
sporné, mohol a mal sa domahat jeho preskimania v spravnom sudnictve, ¢o ale neurobil. Vzhladom
na ustalenu rozhodovaciu prax, na ktort vo svojom rozhodnuti poukazal aj sud prvej inStancie, totiz, Ze
trestné konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru su dve odlisné konania zverené zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi
predpismi, a Ze otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria
podklad pre prijaté personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru, nie je zrejmé, pre€o
sud prvej inStancie primeranost vysky priznanej nemajetkovej ujmy odévodrioval o. i. tieZ prepustenim
Zalobcu zo sluzobného pomeru.

40/ Sud prvej indtancie primeranost priznanej nemajetkovej ujmy oddvodfioval o. i. aj tym, Ze priznana
suma je adekvatna nasledkom trestného stihania, ktoré Zalobca utrpel nielen po€as vedenia trestného
stihania, ale aj urCity ¢as po jeho ukonc€eni. Takéto tvrdenie sudu ale nema oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, nakolko pretrvavanie negativnych néasledkov trestného stihania po jeho
ukoné&eni nebolo v konani preukazané. Pokial ide o Udajnu medializaciu, ktora je opakovane spominana
vo svedeckych vypovediach, tak Zalovana neméze niest zodpovednost za informacie uverejnené tretou
osobou. Naviac Zalobca mal mozZnost branit sa proti takémuto zasahu v zmysle zédkona €. 167/2008 Z.z.
o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve (tlaovy zakon) a v sulade s Obc&ianskym zakonnikom.
Pokial ide o dizku trestného stihania v trvani viac nez 6 a pol roka, tak obZaloba na Okresny sud
Bratislava | v predmetnej veci bola prokuratirou podana dfa 20. 1. 2010, pric¢om Zalobca bol spod
obzaloby oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7 tv 1/2010 zo dha 24. 4.
2013. Po podani obzaloby tak konanie na sude trvalo 3 roky, pri¢om dizku konania nemohla Zalovana
ovplyvnit. Na dizku konania mala vplyv skutognost, Ze konanie bolo vedené nielen vo&i Zalobcovi, ale
Ze v predmetnej veci bolo obvinenych viacero osob.

41/V zmysle § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ,vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z.z., ktory rozsah odSkodnenia
upravuje vo svojich ustanoveniach § 5 az § 7. Podla § 6 tohto osobitného zakona celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ¢o
predstavuje sumu 31.150 €. Najvyssi sud SR judikoval vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo 100/2017 zo diha 17. 10. 2018, Ze ,urCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zédkona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vySsia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom
trende legislativnych tuprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Najvy3Si sud SR tieZ konstatoval vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 ,zakonom &. 412/2012 Z. z. bol stanoveny maximalny limit vysky
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Na z&veroch najvys8ieho sudu o
povinnosti vSeobecného sudu ur€it primeranu vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako
aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvy8si sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych
bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. €. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani
zakon €. 517/2008 Z.z., ani zadkon &. 412/2012 Z.z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. &. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. ESLP zdbraznil, Ze pri ur€ovani vySky
nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavani za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom nahrada za poru$enie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. llitalheti a Karhuvaara v. Finsko).”
42/ Z vy$Sie uvedenych dévodov nemozno pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy aplikovat’ zasadu
zakazu retroaktivity a vySku nemajetkovej ujmy posudzovat podlfa pravnych noriem platnych a u¢innych
v Case, kedy doslo ku skutkovym okolnostiam zakladajucim narok na nahradu Skody vo i Statu, pri¢om
na tuto skutoénost Zalovana poukazovala uz v konani pred sidom prvej intancie. Zalovana rovnako
poukazovala na § 5 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodiiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, v ktorom sa ako rozsah odSkodnenia uvadza, Ze poSkodeny trestnym &inom znasilnenia alebo
sexualneho zneuzivania ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu 8kodu v sume



10 nasobku minimalnej mzdy, ¢o znamena znacny nepomer Kk priznanej nemajetkovej ujme vo vyske
33.000 € Zalobcovi.

43/ Zalovana povazuje sumu 33.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku;
svoj nazor podporil poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 141/2019 -
347 zo dina 26. 5. 2020, ktorym odvolaci sud priznal nemajetkovu ujmu vo vysSke 5.000 €. V
predmetnej veci bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlogin sprenevery a poruSovania sluzobnych
povinnosti v spolupéchatelstve uznesenim Prezidia PZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Bratislava, oddelenie vySetrovania Bratislava CVS : PPZ-59BOK-B-2007 zo dfia 22. 11. 2007 a tento
bol oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7Tv 1/2010 zo dia 24. 4. 2014, priCom
ide o spolupachatela Zalobcu Jana Abrahama, ktorému bolo spoloénym uznesenim sp. zn. CVS :
PPZ-59BOK-B-2007 zo diha 22. 11. 2007 vznesené obvinenie a rovnako boli tym istym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | oslobodeni spod obZaloby. Zalovana tieZ poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 127/2018 - 240 zo dia 7. 11. 2018, ktorym odvolaci sud Zalobcovi priznal
nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 €, priCom v predmetnej veci bol Zalobcom rovnako spoluobvineny
Zalobcu Z.na M., ktorému bolo spolodnym uznesenim sp. zn. CVS : PPZ-59BOK-B-2007 zo dfia 22. 11.
2007 vznesené obvinenie a rovnako boli tym istym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7Tv
1/2010 zo diia 24. 4. 2014 oslobodeni spod obZaloby.

44/ Zalovana vzhladom na princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia, podla ktorého G&astnici
pravnych vztahov mézu legitimne o&akavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych
pripadoch rozhodovat rovnako. |Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jej désledné dodrziavanie
sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo€nosti na vyznam a ulohu prava.
Zalovana je nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by trestnym stihanim Zalobcu
bolo do jeho osobnej integrity, sikromného, pracovného Zivota, rodinnych vztahov, &i spolo¢enského
postavenia zasiahnuté v tak intenzivnej miere, ktora by oddvodiovala neprimerane vysoku vySku
priznanej nemajetkovej ujmy, pricom zédsah trestného stihania vo vztahu k obvinenému nebol v Ziadne;j
sfére jeho Zivota vyrazne intenzivnejSi, nez zasah totoZného trestného stihania v pripade jeho
spoluobvinenych, vo vztahu ku ktorym bola odvolacim sudom priznana nemajetkovd ujma vo vyske
5.000 € spominanymi rozsudkami. Zalovana navrhovala, aby odvolaci sid v napadnutej &asti, ktorou
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 33.000 € zmenil a priznal Zalobcovi niz8iu vySku
nemajetkovej ujmy.

45/ Na odvolanie zalovanej podal Zalobca pisomné vyjadrenie (€.1. 369 a nasl. spisu), v ktorom navrhoval
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o priznani nemajetkovej ujmy ako vecne
spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej inStancie (v napadnutej €asti) v dostato€nej miere zistil skutkovy
stav a vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Podotkol, Ze aj z vypovede svedka S. V. je zrejmé, Ze praca, ktoru ponukol Zalobcovi nebola adekvatna
jeho vzdelaniu a schopnostiam. Zo skuto¢nosti, Ze niekto prijme aj menej kvalifikovanu pracu z dévodu,
aby mohol uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby a ,nesediet doma“, nemozno vyvodzovat,
Ze trestnym stihanim nedo$lo k zavaznému zasahu v spolo€enskom a pracovnom uplatneni. Ako
Zalobca uviedol uz vo svojom skorSom odvolani (voci v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie),
trestné stihanie, ktoré napokon vyusti do oslobodzujuceho rozsudku, je spésobilé vyvolat vedla vzniku
materialnej $kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav (nalez US SR sp. zn. Il. US
568/2017 zo dha 20.12. 2017). Prevazna vacsina trestnych stihani prebieha bez akejkolvek zmienky na
verejnosti, o to je nutné posudzovat zasah do osobnej sféry Zalobcu aj v kontexte medialnych vystupov
o veci a tym aj reakcii jeho bezprostredného okolia. Ustavny sud CR prezentoval vo svojich viacerych
rozhodnutiach, podla ktorého kazdé trestné stihanie predstavuje vyznamny zasah do osobného Zivota
trestne stihanej osoby a negativne sa dotyka jej cti a dobrej povesti. O to viac to plati v pripadoch
medialne sledovanych, v ktorych je trestne stihany vystaveny nielen reakcidm bezprostredného okolia,
ale je vydany napospas hodnoteniu mnozstva svojich spoluob&anov. Zasah je o to intenzivnejsi, ak sa
nasledne preukaze, ze sa skutok - ako v pripade zZalobcu - nestal.

46/ K dizke konania, ktora bola podia sudu prvej intancie jednym z kritérii pre urenie vysky
nemajetkovej ujmy a ktort podfa Zalovanej prokuratira neméze ovplyvnit, Zalobca uviedol, Ze v zmysle
rozhodnuti najvy$sich studnych autorit Zalovana ($tat) zodpoveda za celkovu dizku trestného stihania.
Generalna prokuratiura SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z.z. kona v mene Zalovanej v
konaniach o nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a tejto zodpovednosti sa $tat nemoze
zbavit s poukazom na skutoénost, Ze konanie nemohla ovplyvnit. NavySe prokurator ako Zalobca
v trestnom konani disponuje v konani pred sidom moznostami (hoci limitovanymi) ovplyvnit dizku
konania, napr. vo forme podania Ziadosti o nariadenie hlavného pojednavania ¢i staznosti na prietahy
v konani predsedovi sudu. Ani jedna z tychto mozZnosti nebodla zo strany prokuratury vyuzZita (na



rozdiel od pravneho zastupcu Zalobcu) a naviac hlavné pojednavanie nariadené na deni 9. 8. 2012 bolo
odro¢ené z dévodu nepritomnosti prokuratora (€o vyplyva aj z prisluSnej zapisnice oboznamenej v ramci
dokazovania v tomto konani).

47/ Podla zalobcu uréenie maximalnej hranice nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003
Z. z., pri absencii prechodnych ustanoveni v zakone €. 412/2012 Z.z., sa nembze vztahovat na pravne
vztahy zaloZené pred 1. 1. 2013, lebo by iSlo o pravu retroaktivitu. Zékaz (pravej) retroaktivity je pritom
znakom pravneho Statu. Napriek rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR uvedenych na str. 5 odvolania
(ktoré v8ak nepresli testom Ustavnosti v konaniach pred Ustavnym sidom SR), povaZuje zalobca vyklad
sudu prvej inStancie - podla ktorého limitaciu vy8ky nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady,
kedy (nezakonné) uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. 1. 2013 - za Ustavne konformny.
Obdobny pravny nézor zastava tak Ustavny sud SR v naleze &.k. lIl. US 754/2016 - 42 zo diia 24.
1. 2017, ako aj v uzneseni &.k. Ill. US 432/2020 - 11 zo dfia 12. 11. 2020, ale aj Najvy3si sud SR v
uzneseniach sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo diha 16. 3. 2016 a sp. zn. 4Cdo/48/2017 zo dria 30. 7. 2019.
48/ V suvislosti s namietanou primeranostou vySky nemajetkovej ujmy Zalovana poukazuje aj na
udajne obdobné konania vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co/127/2018 a sp. zn.
8C0/141/2019. V oboch vys8ie uvedenych pripadoch sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej
ujmy iba vo vyske 5.000 €, ktora im bola rozsudkami odvolacieho sudu priznana, t.j. bol im priznany narok
vo vySke 100 % z toho, ¢oho sa podanymi zalobami domahali. NavySe vo veci sp. zn. 8Co/141/2019
Zalobca - na rozdiel od Zalobcu v tomto konani - ni¢im nepodlozil zavazny dopad trestného stihania
na kvalitu jeho vztahov s jeho najbliz§imi pribuznymi a ani reakcie okolia v podobe posmeskov a
nevhodnych pripomienok. Obdobne Zalobca vo veci sp. zn. 6Co/127/2018 na rozdiel od Zzalobcu v tomto
konani, sa zameral na dokazovanie najma negativnych dopadov v profesijnej oblasti. Bez zhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania v tej - ktorej veci a osobitnych okolnosti pripadu, nemozno len
automaticky porovnavat vySky priznanych narokov nemajetkovej ujmy. Pri zvaZzovani primeranosti vy$ky
pefiaznej nahrady opatovne poukazujeme na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. [l US 754/2016, v zmysle
zaverov ktorého nemozno povazovat za neprimerané odsSkodnenie trestného stihania sumou 620 € za
mesiac trestného stihania. Predmetny nalez sa tiez tykal poSkodeného, ktory bol pédvodne prislusnikom
bezpelnostnych zborov, bol obvineny zo zlo€inu s obdobnou trestnou sadzbou ako Zalobca, aj jeho
pripad bol celostatne medializovany a obdobne preukazal vazny zasah trestného stihania do osobného
a profesného zivota.

49/ Na vyjadrenie Zalobcu podala Zalovana odvolaciu repliku (€.I. 389, 390 spisu), v ktorej uviedla k
vypovedi svedka S. V., Ze sluzobny pomer Zalobcu bol ukon&eny na jeho vlastnu Ziadost. V Personalnom
rozkaze &. 1007 zo diha 17. 2. 2009 sa uvadza, Ze menovany poziadal o skon€enie sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka pred uplynutim doby vysluhy v hodnosti. Zalovant preto nemozno vinit a brat
na zodpovednost za to, Ze Zalobca sam ukondil pracovny pomer sluzobného vojaka na vlastnu Ziadost.
Ak bolo ukonCenie pracovného pomeru podfa Zalobcu sporné, ni€ mu nebranilo domahat sa jeho
preskumania v spravnom sudnictve, o v8ak Zalobca neurobil. Otazka trestnopravnej zodpovednosti
preto nie je zhodna so skuto€nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie - prepustenie
2o sluzobného pomeru. Nemozno preto v danom pripade argumentovat stratou zamestnania, & menej
kvalifikovanou pracou, nakolko ukoncenie sluzobného pomeru nebolo spésobené v suvislosti s konanim
pred organmi ¢innymi v tresthom konani, ale sluzobny pomer bol ukon&eny na vlastnu Ziadost' Zalobcu.
50/ Zalovana trvala na tom, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by trestné konanie
vyvolalo tak intenzivny a zavazny zasah do osobnej integrity Zalobcu, jeho sukromného a pracovného
Zivota, rodinnych vztahov &i spoloCenského postavenia, ktory by oddvodiioval neprimerane vysoku
vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Vykonanymi dbékazmi nebolo tieZz objektivizované ani tvrdenie
Zalobcu, Ze trestné stihanie malo vyrazne negativny dopad na jeho sukromny Zivot a poskodilo jeho
meno v mieste bydliska. Zalobca ni¢im nepodloZil zavazny dopad trestného stihania na kvalitu jeho
vztahov s najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi, ani reakcie okolia v podobe vyhybania sa jeho osobe zo
strany spoluob&anov v obci G.. Povinnostou poskodeného je pritom preukazat, Ze mu vznikla ujma,
ako aj intenzitu zasahu. Predmetom dokazovania je vzdy posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu alebo
zavaznu. Zalovana dodala, Ze v obdobnej veci bol poskodeny na rozdiel od Zalobcu stihany vézobne,
dostal srdcovy kolaps, jeho vazobné stihanie malo za nasledok rozpad manZzelstva a manzelka siahla
po alkohole. Uvedeny zasah do Zivota poSkodeného bol diametralne odlidny.

51/ Na odvolaciu repliku podal Zalobca odvolaciu dupliku (€.1. 393 a nasl. spisu), v ktorej uviedol, Ze
ukoné&enie sluzobného pomeru Zalobcu v r. 2009 je nutné posudzovat aj s ohfadom na okolnosti, ktoré
tomuto ukonc&eniu - na vlastnu Ziadost’ Zalobcu, ¢o Zalobca nepopiera - predchadzalo. Predovsetkym z
personalnych rozkazov je zrejmé, Ze prepusteniu Zalobcu z ozbrojenych sil predchadzalo preradenie
Zalobcu z vojenskej policie (pdsobnost Ministerstva obrany SR) VU Nitra (Ozbrojené sily SR) a do



personalnej zalohy, ktoré - aj vzhladom na prevoz novozavedenej meny euro - bolo zjavne ucelovym
preradenim bez ohladu na to, &i sa Zalobca tymto personalnym rozkazom branil zalobou v spravnom
konani. Navy$e personalny rozkaz €. 407 zo dria 9. 10. 2008, ktorym bolo do€asné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby Zalobcu skon&ené, bol rozhodnutim krajského sudu neskdr zruSeny pre nezakonnost
(personalny rozkaz aj uznesenie su suc¢astou spisu). Ak by nedoSlo k vydaniu tohto nulitného aktu,
nedoslo by ani k vy€leneniu Zalobcu spod pésobnosti Ministerstva obrany SR a ani k preradeniu Zalobcu
do zélohy pre dogasne nezaradenych vojakov. Z vypovedi Zalobcu stéasne vyplyva, Ze na VU Nitra
- kde bol z vojenskej policie preradeny - nemali Ziadnu predstavu, akym spésobom a v akej funkcii tu
bude pdsobit, naviac bol preradeny na pdsobisko nepomerne vzdialenejSie od miesta trvalého bydliska.
Trestné stihanie (ako bolo dok&zané v konani) zjavne prerusilo jeho sfubnu kariéru na vojenskej policii.
52/ Zalobca v suvislosti s namietkou Zalovanej o nepreukazanej skutognosti, Ze trestné stihanie malo
zavazny dopad na sukromny Zivot a poSkodenie jeho mena v mieste bydliska, poukazal na obsah
vypovedi nielen Zalobcu a jeho matky, svedkyne S.. M., ale aj na vypoved svedka S.. V., ktory bol nielen
zamestnavatelom Zalobcu (v ur€itom €ase), ale bol a aj je kamaratom Zalobcu, pricom sa svedok narodil,
vyrastal a dlhodobo Zil v obci G.. Poukazoval na vypoved svedka S.. V., ktory vypovedal, Ze o trestnom
stihani Zalobcu vedel, $irilo sa to dedinou, zmena u Zalobcu bola obrovska, bol zni¢eny, bola z neho
troska....niektori fudia v dedine prestali so zalobcom komunikovat'....zalobcovi sa prudko zniZil okruh
znamych a blizkych, ludia sa mu zagali vyhybat. Zalobca zdéraznil, Ze z rozhodnuti najvy$sich stidnych
autorit plynie, Ze kazdé trestné stihanie zasiahne do osobného a sukromného Zivota stihanej osoby,
ako intenzivne to bolo v Zalobcovom pripade preukazal nielen svedeckymi vypovedami, ale aj listinnymi
dbkazmi, hypertextovymi odkazmi na zaznamy televizneho vysielania a pod.

53/ Uz spominany nalez Ustavného studu SR sp. zn. lll. US 754/2016 v bode 36 uvadza, Ze nemozno
povazovat za neadekvatne odSkodnenie nevazobného trestného stihania trvajuceho 52 mesiacov
sumou 620 €/mesiac. Zaroven Ustavny sid SR v rovnakom bode odévodnenia vy$sie oznaceného
nalezu uviedol, Ze nepovazuje za neprimerané odskodnenie vazby vo vyske 1.000 € za mesiac jej
trvania (vazba trvala v tomto pripade 3 mesiace). Ustavny sid SR tak v predmetnom naleze jednoznaéne
diferencuje odskodnenie nemajetkovej ujmy za vazobné a nevazobné trestné stihanie. Zalobca trval
na tom, aby odvolaci sud napadnutu €ast rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravnu.
Ziadal tieZ priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

54/ Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

55/ Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu (tj. v jeho
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania, ako tzv. zavislom vyroku) podfa § 379 a § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 0ds. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j je Ciastocne dévodné.

56/ V danom pripade bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | vedenej
pod sp. zn. 4Pv 676/11 pdvodne byvalej Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava sp. zn. OPv 385/07.
Krajsky sud v TrenCine €.k. 23Tov/2/2014 - 11999 zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku
(byvalého) Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7 Tv 1/2010 zo diia 24. 4. 2013, ktorym bol Zalobca
na zaklade ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby. Nesporna bola aj
skuto€nost, Ze sa zalobca listom zo dfia 26. 6. 2014 obratil na Generalnu prokuratiru SR podla § 15
zak. €. 514/2003 Z.z. so ziadostou o predbezné prerokovanie v zalobe uplatneného naroku, titulom
nezakonného rozhodnutia; Ziadost bola Zalovanej doru¢ena diia 1. 7. 2014 a lehota na uspokojenie
naroku na nahradu Skody podla § 16 ods. 1 zak. €. 5214/2003 Z.z. uplynula marne 1. 1. 2015.

57/ Sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal vy€erpavajucim spdsobom
splnenim zakonnych podmienok na priznanie Zalobcom uplatnenych narokov, rovnako tak aj (spociatku)
namietanou otazkou, ktory Statny organ je opravneny v danom konani zastupovat $tat, pri€om svoje
zavery podporil aj odkazom na ustalenu judikatiru (porovnaj bod 17 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Sud prvej inStancie pri posudzovani uplatnenych narokov aplikoval hmotnopravnu Gpravu
a ustalenu judikaturu spésobom zodpovedajucim zakonu ako aj presvedCivym odévodnenim; v tomto
zmysle nebol dany dévod, aby sa odvolaci sud odchylil od zasad prezentovanych judikaturou, na ktoru
sa vo svojom rozhodnuti odvolaval sud prvej inStancie.

58/ Z obsahu odvolania Zalovanej plynie, Ze toto smerovalo vo veci samej (uz len) proti vyroku o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vySke 33.000 €, ktoru vy8ku Zalovana povaZuje za neprimerane
vysoku. Prieskum odvolacieho sudu sa tak zameral na posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy s prislusenstvom.

59/ V zmysle &l. 50 ods. 2 Ustavy SR a &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, sa povaZzuje za
nevinného kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, kym sud nevyslovi pravoplatnym a odsudzujucim
rozsudkom vinu takejto osoby; v pripade Zalobcu takato situacia nenastala, kedZe Zalobca bol spod



obzZaloby oslobodeny. Zalobca bol teda po cely as nevinny. Vznesenie obvinenia vogi osobe v pripade,
kedy sa trestné stihanie neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu, je nutné uznesenie o
vzneseni obvinenia vyhodnotit ako nezakonné rozhodnutie (nakolko bolo vedené vodi nevinnej osobe).
Rozhodujuci je tu vysledok, t.j. Ze nebolo preukazané, Ze obvinena osoba spachala skutok, ktory sa
jej kladol za vinu, resp. Ze sa tento vdbec stal alebo &i je vObec trestnym Cinom; Stat je potom povinny
napravit vo¢i nevinnému nasledky, ktoré mu boli spdsobené trestnym stihanim a nahradit mu nielen
Skodu ale aj pripadnu nemajetkovu ujmu.

60/ Podla zékona (§ 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.) priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
predpoklada, Ze sud ma preukazanu skutocnost, Ze zadostudinenie podla § 17 ods. 1 cit. zak. nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré utrpel
Zalobca vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo€nosti. Nutno zdéraznit, Ze v pripade trestného
konania, ktoré sa skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim, mdze ujma vzniknuat uz len v désledku
samotného vedenia trestného konania. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne
stihanej osoby, na ktoru sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotna okolnost’ trestného stihania je pre kazdého obvineného zatazou. Nahrada
nemajetkovej ujmy v podstate predstavuje poskytnutie ,spravodlivého zadostucinenia®, aj v podobe
penaznej nahrady za utrpenu nemajetkovu (moralnu) ujmu, ktora by mala zahffiat’ ujmu spésobenu
poskodenim obdianskej cti, dobrej povesti, v dosledku moralneho utrpenia napr. v pripade zadrzania,
vazby, vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, v dosledku staZenia spoloCenského
uplatnenia, &i inu preukazatelnu (a tiez preukazanu) nemajetkovu ujmu.

61/ VysSku konkrétnej pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy nemozno stanovit exaktne matematicky.
Nemozno ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy prizndvané rozhodnutiami sudov
titulom odSkodnenia nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, pretoZe tieto nepredstavuju pausalne
stanovenie penaznych sum. Vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy sud priznava v kazdom jednotlivom
pripade individualne, na zaklade volnej uvahy a teda je vysledkom individualneho posudenia
vietkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Koneéna vyska priznanej nahrady musi
zodpovedat' zasade primeranosti, vSeobecnej predstave spravodlivosti, ako aj rozumného usporiadania
vztahov medzi stranami sporu. Nahrada nemajetkovej ujmy plni satisfakénu funkciu, t.j. ma zabezpedit
primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nutné dat za pravdu namietkam Zalovanej, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkove;j
ujmy v neprimerane vysokej vySke, ked vykonané dokazovanie, zamerané na zistenie splnenia
podmienok o existencii moralnej ujmy, nepreukazalo ich naplnenie pre priznanie nahrady v takejto vyske.
V konani neboli Zalobcom produkované také dbkazy, ktoré by preukazovali také skuto€nosti, ktoré by
zakladali dévodnost priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000 €.

62/ Zalobca pri odévodhovani uplatneného prava na priznanie mu nahrady nemajetkovej ujmy
poukazoval na skutoCnost, Ze trestné stihanie je vzdy velmi vdZznym zasahom do Zivota kazdého
obvineného, vznesenie obvinenia ma dalekosiahle nasledky v podobe zasahu do prav a cti obvineného,
ktory je vystaveny hrozbe obmedzenia zakladnych slobéd v pripade vazby, zo vznesenia obvinenia
mu vyplyvaju administrativne obmedzenia, je diskriminovany na trhu prace. Poukazoval na to, Ze
kriminalizacia jeho osoby trvala niekolko rokov.

63/ Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej neZ majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze
predstavovat rézne negativne nasledky do osobnej integrity poSkodeného, vplyvajuce na jeho Cest,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a
pod. Rozhodovanie sudu o priznani konkrétnej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat zo
skutkového stavu na zédklade dokazovania zameraného najméa na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spoloCenského Zivota dotknutej osoby, priCom dbkazné bremeno v tomto
smere zatazuje poSkodeného (tu Zalobcu). Sudom stanovena vyska nahrady nemajetkovej ujmy by
mala byt primerana spdsobenej ujme. Z toho plynie, Ze narok na pefiazni ndhradu nemajetkovej ujmy
nemozno vyvodit len zo samotnej existencie nezdkonného rozhodnutia, bez ohfadu na nasledky dopadu
vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota podkodeného, bez ohladu na zavaznost' utrpenej ujmy a
okolnosti, za akych k ujme doSlo.

64/ Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca produkoval v konani také
dokazy, ktorymi spolahlivo preukazal dévodnost naroku na priznanie aj pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, pretoze trestné stihanie zalobcu vykonané na nezakonnom podklade predstavovalo pre Zalobcu
obmedzenie suhrnu jeho osobnostnych prav a tym aj vadzny zasah do jeho osobnej slobody s negativnym
dopadom na jeho osobny Zivot. Trestné stihanie samé osebe znamenalo teda bezpochyby urcitd
imaterialnu ujmu. Zalobca bol v ramci trestného stihania zadrzany a v cele predbezného zadrzania
stravil 28 hodin. Bol vystaveny po dobu cca 6,5 roka strachu o svoju buducnost, kedZze mu hrozilo



uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani niekolkych rokov. Uvedené trestné stihanie
bolo vedené v suvislosti s vykonom jeho povolania, malo dopad na jeho profesijné uplatnenie - Zalobca
bol postaveny dogasne mimo sluzbu najprv na dobu 3 mesiacov, ktora bola neskér prediZzena na
dobu 1 roka. V suvislosti s tym sa zhorsili jeho finanéné pomery, o u neho muselo vyvolavat otazky
spojené s jeho vlastnym finanénym zabezpec€enim, pricom sa stalo, Zze kym si nenaSiel pracu, bol
odkazany na finan&nu vypomoc zo strany svojich rodi¢ov, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Jeho
bezuhonnost' sa stala zo strany niektorych spoluob&anov v obci predmetom spochybriovania, ¢o u
Zalobcu vyvolavalo neprijemné pocity. Pripad bol opakovane medializovany (napr. vZdy s konanim
sudneho pojednavania), pozornost venovana pripadu v médiach bola u neho zakazdym spojena s
negativnym prezZivanim, pretoZe tak bol vo svojom okoli znovu predmetom verejného posudzovania.
Spominané okolnosti spojené s publicitou mali za nasledok zavazny zasah do ludskej dostojnosti, cti,
vaznosti a doveryhodnosti Zalobcu v jeho osobnom, pracovnom Zivote a aj v prostredi, v ktorom Zil.
65/ Trestné stihanie tak predstavovalo vazny zasah do osobnej slobody Zalobcu, pretoZze po dobu
jeho vedenia (6 rokov a 7 mesiacov) Zalobcu sprevadzal strach o jeho buducnost, spojeny s hrozbou
uloZenia vysokého trestu. Vypocuti svedkovia (S. M., matka Zalobcu, S. V., priatel Zalobcu, V. K., kolega
Zalobcu) vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze sa Zalobca po zacati trestného stihania zmenil - z
Cloveka, ktory Zil spolo€enskym Zivotom - hral v obci futbal, chodil na ryby, nevyhybal sa spoloenskym
udalostiam (napr. oslavam priatefov, znamych) sa stal utiahnuty ¢lovek, so sklonmi k depresivnemu
spravaniu, s vyrazne obmedzenymi socialnymi vztahmi, s ,ubliZzenou duSou“. Negativne prezival, Ze
ho okolie sleduje, posudzuje, hodnoti, Ze niektori pochybuju o jeho charaktere. Uvedené zistenie aj
podla odvolacieho sudu muselo u Zalobcu vyvolavat negativne pocity, poSkodzovalo jeho dobré meno
pochybnostami o jeho €estnosti, bezihonnosti, a to ako na jeho predoslom pracovisku (do opustenia
armady na vlastnu Ziadost), tak aj v mieste bydliska, v okoli (medzi znamymi, priatelmi), v ktorom sa
dihodobo pohyboval. Proti Zalobcovi bolo vedené trestné konanie za majetkovy trestny &in, ktory suvisel
s vykonom jeho povolania, €oho nasledkom musela byt aj obava z jeho dalSieho profesijného uplatnenia
v buducnosti. Intenzitu tychto dbsledkov zvySovala aj publicita pripadu. Tieto nasledky predstavuju
aj podla odvolacieho sudu intenzitu zasahu do osobného ako aj profesionalneho Zivota Zalobcu s
nasledkom vzniku zavaznej ujmy, kedy iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava neméze byt pre
Zalobcu dostatoénym zadostucinenim. Pri stanoveni vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
nutné brat’ zretel aj na okolnost, Ze dévodom oslobodenia Zalobcu spod obZaloby bola skutoénost, Ze
nebolo dokazané ani len to, Ze sa skutok, pre ktory bol Zalobca stihany, vobec stal.

66/ Potom beruc do uvahy, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo celkom 6 rokov a 7 mesiacov, s vyraznym
dosahom na jeho dovtedajsi pracovny Zivot, na jeho osobné preZivanie, predstavovalo taky zavazny
zasah do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne désledky by ako zavaznu ujmu povazovala kazda
fyzicka osoba na mieste a v postaveni Zalobcu. Samotny oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci Zalobcu
nemozno povazovat ako dostatony prostriedok, ktory by eliminoval ujmu, spésobenu trestnym stihanim
Zalobcovi.

67/ Na druhej strane, vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané napr. poSkodenie zdravia Zalobcu v
dosledku prezivanych negativnych pocitov v suvislosti s trestnym stihanim, rovnako si Zalobca napriek
urCitym tazkostiam dokdézal najst’ pracu, a teda zabezpedit finanéné prostriedky na svoje Zivobytie,
tiez trestné stihanie Zalobcu bolo vedené na slobode. Preto ako kompenzaciu predovSetkym stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca ocitol v stvislosti s trestnym konanim, a to v dizke aZ 6 rokov a 7
mesiacov, ako aj negativneho dosahu na jeho predchadzajici profesijny Zivot povazoval odvolaci sud
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 €, ked na priznanie vysSieho odSkodnenia
odvolaci sud nevidel dovod.

68/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
zmenil podla § 388 CSP tak, ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.000 € a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

69/ O naroku na nahradu trov celého konania v €asti tykajucej sa naroku na nahradu skuto¢nej Skody
a naroku na nahradu udlého zisku rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni
s § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v tychto Castiach dosiahol Uspech ako Zalobca (naroku na
nahradu skuto&nej Skody sud vyhovel) tak aj Zalovana (narok na nahradu uslého zisku sud zamietol),
z ktorého dévodu Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov (celého) konania. Zalobca bol
zaroven uspedny v Casti nahrady nemajetkovej ujmy, kde vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
zavisela od uvahy sudu, ¢o do zakladu v8ak bola Zaloba Zalobcu opodstatnena. Odvolaci sud tak
Zalobcovi priznal voci Zalovanej v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov
celého (prvoinstancného aj odvolacieho konania) v rozsahu 100 % (z priznanej vysky nemajetkovej
ujmy), podla § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



70/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



