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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad C. na hlavnhom pojednavani konanom dia XX.XX.XXXX v senate zlozenom z
predsedniCky Z.. Z. Z. a ¢lenov senatu Z. K. a P. O. v trestnej veci obzalovaného T. K., nar. XX. XX. XXXX
v C. nad Bebravou, trvale bytom S. XX, pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. X
pism. b) R. zakona s poukazom k § 139 ods. X pism. c) R. zakona,

rozhodol:

X. T. K., nar. XX XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom UI. S. ¢. XXXX/XX, C. nad C.

sa uznava vinnym, Ze

X. v presne nezistenom €ase dina XX.XX.XXXX z presne nezisteného miesta sa zo svojho tu¢astnickeho
Cisla XXXX XXX XXX telefonicky vyhrazal F. F., bytom C. nad C., ul. S. & XXXX/XX, svojej druzke a
matke spolo¢ného dietata na jej teleféonne Cislo XXXX XXX XXX slovami: ,,zapamataj si jedno, ze ja sita
odsedim...", a nasledne pocas ich vzajomného telefonického hovoru sa poSkodenej vyhrazal usmrtenim
z dévodu, Ze od nej pozadoval vydat pre seba finanénu hotovost vo vyske X.XXX € a to s vyhrazkami v
zneni ,,ja sa ti nedam ojebat o0 moje peniaze, tri a pol tisica za byt a Styri tisic za S., ja ti bohuprisaham,
ked tie peniaze nedostanem zaijtra ja pridem domov, bohuprisaham, ze ta podrezem jak psa!", &im toto
konanie u poskodenej F. F. vzbudilo dévodnu obavu o zivot a zdravie

X. v presne nezistenom Case dria XX.XX.XXXX z presne nezisteného miesta sa prostrednictvom
viacerych K. sprav odoslanych zo svojho U€astnickeho Cisla XXXX XXX XXX vyhrazal usmrtenim a
ublizenim na zdravi F. F., bytom C. nad C., Ul. S. &. XXXX/XX, svojej druzke a matke spolo¢ného dietata
na jej telefénne Cislo XXXX XXX XXX, a to vyhrazkami v zneni, Ze ju zmlati, Ze mu to za X.XXX € stoji,
Ze jej zlomi nostek, ze jej vytrha vlasy, kompletne ju znici, ze zmizne z povrchu zemského, ¢im toto
konanie u poskodenej F. F. vzbudilo dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie

teda

v bode X a X

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe (druzke
a matke spolo¢ného dietata)

¢im spachal

v bode X a X

pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. X pism. b) R. zdkona s poukazom k § X39 ods.
1 pism. ¢) R. zakona.

Zatosa odsudzuje



S. § 189 ods. X R. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. X R. zakona, § 36 pism. I) R. z&dkona, § 37 pism.
h) R. zakona a s pouzitim § X9 ods. 1, ods. 3 pism. d) R. zakona a v spojeni s § 42 ods. X R. zadkona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere X (tri) roky.

S. § 5X ods. X R. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) R. zdkona obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

S. § 51 ods. X R. zakona obZalovanému ur¢uju skiaSobnu dobu v trvani X (pat) rokov.

S. § 51 ods. X R. zdkona v spojeni s § 51 ods. X pism. h) R. zdkona obzalovanému uklada povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

S. § 51 ods. X R. zakona v spojeni s § 51 ods. X pismeno b) R. zéakona obZalovanému uklada zékaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

S. §4X ods. 2 R. zakona sud zru8uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom X. sudu C. nad C.
€. k. XT/XX/XXXX - XXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného diia XX.XX.XXXX, a su¢asne sa zrusuju
aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

S. X. prokuratury C. nad C. podal dhna XX.XX.XXXX na X. sud C. nad C. pod sp. zn. Pv XXX/XX/
XXXX - XX obzalobu na T. K., nar. XX.XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom S. XXXX/XX, C. nad C., pre
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. X pism. b) R. zakona s poukazom k § 139 ods.
X pism. c) R. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

X. sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného T. K., svedkyne - poSkodenej F. K., rod. F,,
prehratim zvukového zdznamu, precitanim K., ako i ostatného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

X. T. K. na hlavhom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX po zdkonnom pouceni uviedol, Ze priznava,
Ze zasielal poskodenej predmetné K., napisal ich "v nervoch", priznal i obsah predmetného telefonatu,
uviedol, Ze sa nechal "vyviest z miery", avSak skutky sa nikdy nenaplnili, a zaroveri uviedol, Ze nembze
priznat pokraCovaci zlo€in vydierania. H., na hlavhom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX, po
zdkonnom pouceni obZalovany uviedol, Ze predtym si myslel, Ze pokraovaci zlo€in znamen4, Ze
nadalej pokraCuje v pachani zlo€inu, no uz pochopil, ¢o je pokraovaci zloCin, a preto spachanie
skutku aj s kvalifikaciou pokracovacieho zlo€inu vydierania priznava a lutuje. X. zaroven uviedol, ze s
poskodenou sa dal dokopy v marci XXXX, odvtedy spolu byvaji na adrese Ul. S. 11XX/XX, C. nad C.,
dfia XX. XX.XXXX uzatvorili manzelstvo a vychovavaju spolo&ného syna.

K. - poSkodend F. K. na hlavhom pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX po zakonnom pouéeni uviedla,
Ze vtedy to bolo velmi zlé obdobie, verila tomu, ¢o obZalovany piSe vo vyhrazkach, v K. jej pisal, Ze ju
podreze ako svinu, ¢o sa tyka telefonatu, vyhrazal sa jej, Zze ju podreze, ze si ju odsedi, no presne si to uz
nepamata, bolo to pred tromi rokmi. Z telefonického hovoru si vyhotovila zvukovy zaznam, ktory vydala
organom &innym v trestnom konani, taktiez predloZila orgdnom €innym v trestnom konani obsah K.. Na
hlavnom pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX poskodena uviedla, Ze s obZalovanym Zije v tasthom
manzelstve, spoloéne sa staraju o mal. syna F. K., nar. XX.XX.XXXX, byvaju v spolo¢nej doméacnosti,
syn je v takom veku, Ze ¢as travi s otcom, mal. sa neustale pyta na bra¢eka, keby nebolo tohto konania,
Cakaju uz druhé dieta. K. - poSkodena zaroveri uviedla, Ze minuly rok zomrela svokra, snaZia sa pomahat
svokrovi, ktory zostal na vSetko sam. V septembri XXXX za€ala navStevovat’ magisterské Studium na
V. E. v C., pricom v Case ked je v Skole, o mal. sa stara obzalovany. K. obzalovaného sa zmenilo, Ziju
Stastne a harmonicky, vysvetlili si, €o im vadi, obaja sa snaZia napravat chyby z minulosti, a poziadala



sud o trest odiatia slobody s podmiene&nym odkladom pre obZalovaného s tym, aby sud vzal do uvahy
spolo¢ny Zivot a spolo€nu vychovou mal. syna.

Z prehratého zvukového zaznamu (€. I. XX, XX) a z pre€itanych K. (€. I. XX - XX) mal sud za preukédzané,
Ze obzalovany po€as vzajomného telefonického hovoru sa poskodenej vyhrazal usmrtenim z dévodu,
Ze od nej pozadoval vydat pre seba finanénu hotovost vo vyske X XXX € ,,ja sa ti nedam ojebat’ o moje
peniaze X.XXX € za byt a X. XXX za S.. Ja ti bohu prisaham ked tie peniaze nedostanem, zajtra ja pridem
domov bohu prisaham, Ze ta podreZem jak psa." R. jej zasielal K. s vyhrdZzkami v zneni, Ze ju zmlati, Ze
mu to za X.XXX € stoji, aj keby hned tri roky sedi.

Z odpisu registra trestov O. prokuratury K. republiky (€. I. XXX - XXX) mal sud za preukazané, Ze
obzalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, z toho patkrat sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Q. X. sidu C. nad C. €. k. XT/XX/XXXX - XXX zo dia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dna
XX XX XXXX, bol T. K. uznany vinnym z precinu po$kodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. X R.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu dvadsatsStyri mesiacov, za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad
spravanim a uloZenia zékazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (. I. XXX -
XXX).

Z priebeznej spravy z vykonu probaéného dohfadu zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze odsudeny T. K. sa
riadne a v€as dostavuje na stanovené terminy probaénou a media¢nou Uradni¢kou, riadne sa podrobuje
kontrole na zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, doposial vzdy s vysledkom
X, XX mg/l.

Z lustracie v W. evidencii priestupkov MV SR (€. I. XX - XX) vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil viacerych
priestupkov a to i vo¢i poskodenej F. K..

Z lustracie v databaze sudov (€. I. XXX - XXX) mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti nie je vo i
obZalovanému vedené iné trestné konanie okrem prejednavanej veci.

Zo spravy X. S. zo diia XX XX.XXXX (€. I. XX) vyplyva, Ze menovany nebol rieSeny poriadkovou komisiou
obce a nie su voli nemu evidované staznosti.

Z lustracie v registri obyvatefov (€. I. XXX) mal sud za preukazané, Zze obzalovany je Zenaty s F. K., rod.
F., ma jedno mal. dieta F. K., nar. XX.XX.XXXX, pricom od XX.XX.XXXX ma obZalovany trvaly pobyt
na Ul. S. & XXXX/XX, C. nad C..

Z lustracie v K. poistovni (€. I. XXX - XXX) sud zistil, Ze obZalovany je od XX.XX.XXXX zamestnany v
spolo¢nosti G. K. s.r. 0. C. nad C..

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pri€om je nepochybné, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. X pism. b) R. zdkona s poukazom k § X39 ods. 1 pism. ¢) R. zakona. X. na hlavnom
pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX priznal, Ze zasielal poSkodenej predmetné K., napisal ich "v
nervoch”, priznal i obsah predmetného telefonatu, uviedol, Ze sa nechal "vyviest z miery", av8ak skutky
sa nikdy nenaplnili, a zaroven uviedol, Ze neméze priznat’ pokraovaci zlo€in vydierania. H., na hlavnom
pojednavani konanom dnia XX.XX.XXXX, po zakonnom pouceni obzalovany uviedol, Ze predtym si
myslel, Ze pokraCovaci zlo€in znamena, Ze nadalej pokracuje v pachani zlo¢inu, no uz pochopil, ¢o
je pokraCovaci zlo€in, a preto spachanie skutku aj s kvalifikaciou pokra¢ovacieho zlo€inu vydierania
priznava a lutuje. X. vlastnej vypovede je obZalovany usved€ovany hlavne vypovedou svedkyne -
poskodenej F. K., rod. F. v spojeni s prehratym zvukovym zaznamom z predmetného telefonického
hovoru a precitanim predmetnych K.. K. - poSkodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vtedy bolo
velmi zlé obdobie, verila tomu, €o obZalovany piSe vo vyhrazkach, a ¢o sa tyka telefonatu, vyhrazal
sa jej, Zze ju podrezZe, Ze si ju odsedi, z telefonického rozhovoru si vyhotovila zvukovy zaznam, ktory
vydala organom ¢&innym v trestnom konani, ako i obsah K., ktoré jej obZalovany zasielal. Z prehratého
zvukového zaznamu mal sud za preukazané, Zze obzalovany pocas vzajomného telefonického hovoru
sa poskodenej vyhrazal usmrtenim z dévodu, Ze od nej poZadoval vydat pre seba finanénu hotovost vo



vyske X. XXX €, a to slovami: ,,ja sa ti nedam ojebat 0 moje peniaze X.XXX € za byt a X.XXX za S.. Ja
ti bohu prisaham ked tie peniaze nedostanem, zajtra ja pridem domov bohu prisaham, Ze ta podrezem
jak psa." R. jej zasielal K. s vyhrazkami v zneni, Ze ju zmlati, Ze mu to za X.XXX € stoji, aj keby hned
tri roky sedi.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol doposial osemkrat sudne trestany, z toho péatkrat sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, rozsudkom X. stdu C. nad C. &. k. XT/XX/XXXX - XXX zo dha
XX XX XXXX, pravoplatnym diia XX. XX.XXXX, bol uznany vinnym z pre€inu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. X R. zdkona, za o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere dvanast mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dvadsatStyri mesiacov, za su¢asného ulozenia probaéného
dohladu nad spravanim a uloZenia zakazu poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

S. tvahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najméa zo vSeobecnych zdsad uvedenych v § 3X
ods. 4 R. zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | R. zakona, pric¢om u obZalovaného sud prihliadol na
jednu polahéujucu okolnost a to podla § 36 pism. I) - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval a na jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) - spachal viac trestnych &inov
(pre€in poSkodzovania cudzej veci, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom X. sudu C. nad C. &. k. XT/
XXIXXXX - XXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym diia XX.XX.XXXX a pokracovaci zlo€in vydierania),
na prokuratorom navrhovanu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) R. zakona - bol uz za trestny &in
odsudeny, sud vzhladom na povahu predchadzajucich odsudeni neprihliadal.

S. okresnej prokuratury na hlavhom pojednavani navrhol ulozit obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do W.
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, s ¢im sa sud nestotoznil, kedZe pri hodnoteni okolnosti
pripadu, ktorymi su vSetky skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti
trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefla, ako i osobnych pomerov pachatela, dospel sud k
zaveru, Ze u obZalovaného by uloZenie trestu odiatia slobody i pri dolnej hranici trestnej sadzby (Styri
roky) bolo neprimerane prisne, priCom na zabezpecenie ochrany spoloénosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. K. mal za preukdzané, Ze obzalovany T. K. s poSkodenou F. K., rod. F. uzatvoril manzelstvo
dria XX.XX.XXXX, podfa vyjadrenia poSkodenej ziju v Stasthom manzelstve, spolo¢ne sa staraju o syna
F. K., nar. XXXX, byvaju v spolo€nej doméacnosti na adrese trvalého bydliska, spravanie obzZalovaného
sa zmenilo, Ziju harmonicky, pricom poskodena zaroven poZiadala sud o podmienecny trest odnatia
slobody pre obZzalovaného s tym, aby sud prihliadol na ich spolo¢ny Zivot a spolo¢nu vychovu mal. syna.
Q. X. stdu C. nad C. €. k. XT/XX/XXXX - XXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, bol
obzalovany uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. X R. zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu dvadsat'Styri mesiacov, za su€asného uloZenia probatného dohladu nad spravanim a uloZenia
zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, pricom sud mal za preukazané, Ze
obzalovany sa riadne a v€as dostavuje na stanovené terminy proba¢nou a media¢nou uradnickou,
riadne sa podrobuje kontrole na zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
doposial vzdy s vysledkom X, XX mg/l. K. hodnotiac osobu obZalovaného, jeho doterajSie spravanie sa
pred, ako aj po spachani trestnej innosti, z hladiska moznosti jeho prevychovy, prihliadajic na okolnosti
pripadu, ako aj jeho osobné pomery, najma na mal. syna F. K., nar. XXXX, ako i vyjadrenia svedkyne -
poskodenej o zmene spravania obzZalovaného, ma sud za to, Ze ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere tri roky s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani pat rokov za su€asného uloZenia
probacného dohladu, povinnosti podrobit sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, a zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, je dostatoény, zabezpedi
napravu obzalovaného, pri€om zaroven reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie. X. sud
zaroven v sulade s § 4X ods. 2 R. zakona zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom X.
sudu C. nad C. &. k. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX, pravoplatnym XX.XX.XXXX, ako aj vietky
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad, kedZe prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil dfia XX. XX.XXXX, t. j. skér, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok X. sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/16/2019-134 dfia 03.06.2019.

Poucenie:



Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.



