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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
Zalobca: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti odporcovi:
JUDr. T. T.,, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, V., §tatny obCan SR, pravne zastupeného Mgr.
Petrom Volochom, advokatom, so sidlom Cagovska 305, Senica, o zaplatenie sumy 1.200,13 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zam e ta v celom rozsahu.
Il. Sud zalovanému voci zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalovany v pozicii zalobcu vo veci o zru$enie rozhodcovského rozsudku sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 24.01.2011 domahal, aby sud zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Stala rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 11218/10 zo dha 17.12.2010, ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu

1.200,13 eur spolu so zmenkovym urokom z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.200,13
eur od 15.06.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro&ne zo sumy 1.200,13 eur od
09.09.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vysSke 316,39 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodcovského rozsudku (dalej len "rozhodcovsky rozsudok"). Zaroven Ziadal, aby sud v daldom
konani v uvedenej pravnej veci Zzalobny navrh Zalovanému podany rozhodcovskému sudu v celom
rozsahu zamietol a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

2. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €. k. 4C 50/2011 - 128 zo dia 21.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.04.2014, zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Stala
rozhodcovska, a.s. zo dia 17.12.2010, sp. zn. SR 11218/10, z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zak.
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zak. €. 244/2002 Z.
z."), pretoze rozhodcovska zmluva, ktorou mala byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
platnd, a rozhodol o povinnosti nahradit trovy konania tak, Ze Zalobca (ktory bol v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v pozicii Zalovaného) je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 263,14 eur.



3. Podfa § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

4.Vzhladom k tomu, Ze Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu bol pravoplatne zruseny,
sud konal o pévodnom naroku Zalobcu ( predtym v postaveni Zalovany). Zalovany v celom rozsahu
zotrval na svojom naroku, ktory si vo€i Zalobcovi uplatnil navrhom na zacatie rozhodcovského konania
zo dfia 24.09.2010.

5. Okresny sud vo veci vytyéil pojednavanie . Zalovany k navrhu uviedol, Ze je v predmetnej veci ide
o vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v ktorom vystupuje v postaveni spotrebitela. Poukazal
na uradnu povinnost sudu prihliadat na pripadné premi¢anie naroku v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela. Ma za to, Ze preml€acia doba bola prerusena az doru€enim pbvodnej zaloby pdvodne
podanej na rozhodcovsky sudu tunajSiemu sudu, k ¢omu doSlo az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pretoZe navrhovatel je v pozicii navrhovatela az od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Dovtedy sud konal o zruSeni nezakonného rozhodcovského rozsudku. Podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud nemohlo déjst k preruSeniu premi€acej doby, pretoZe tento rozhodcovsky
sud bol nezakonnym a neprislusnym organom, ktory nemal pravomoc o tomto naroku rozhodovat,
pretoZe jeho pravomoc bola zaloZzena rozhodcovskou doloZkou k spotrebitelskej zmluve, ktora bola
nezakonna, ako rozhodol tento sud. Zalovany teda ma za to, Ze podanim Zaloby na nezakonny a
neprisludny organ (rozhodcovsky sud) nemdze mat za nésledok preruSenie premliacej doby. Kedze
tato zaloba bola tunajSiemu sudu doru¢ena az po

pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zruSeni rozhodcovského rozsudku niekedy v aprili 2014, tvrdi,
Ze preruSenie preml¢acej doby nastalo az tymto momentom. Zalovany namietol miestnu prisluSnost
konajuceho sudu.

6. Okresny sud Bratislava IV postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie podla
§ 105 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku. OS Banska Bystrica z dévodu
nesuhlasu s postupenim veci , vec predloZil Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim &.k.
17NcC/3/2015-240 zo diia 26.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 06.05.2015 rozhodol, ze na
pojednavanie a rozhodnutie je miestne prislusny Okresny sud Bratislava IV.

7. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&. k. 4C 145/2015 -282 zo diia 02. 09.2015 rozhodol a
zalovaného zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 500,- eur spolu so 6% urokom
z omeSkania ro€ne odo dha 09.09.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcu sugasne zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania.

8. Zalobca napadol rozsudok v zamietajlcej &asti. Namietol, Ze vo veci neprichadza do Gvahy aplikécia
predpisov na ochranu spotrebitela. Zalovany pri uzatvoreni zmluvy o Gvere vyhlasil, Ze poskytnuté
penazné prostriedky si berie na uc€el povolania. Zmluva bola uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a preto sa takéto zmluvy spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov.

9. Zalovany napadol rozsudok v &asti rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit zalobcovi 500,- eur s
prisl.. Poukazal, Ze v zmysle ust. § 5a ods. 1 pism. b) Zakona o ochrane spotrebitela nie je pripustné
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky zmenkou alebo Sekom. Zabezpelenie plnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zmenkou bolo pritom vzdy neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany
namietol prislusnost Okresného sudu Bratislava IV na rozhodovanie o zmenke.

10. Krajsky sud v Bratislave - odvolaci sud Uznesenim &.k. 14Co0/2/2016-323 zo dna 14.08.2018
Rozsudok &.k. 4C/154/2015-282 zo dfia 02.09.2015 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci ma primarne vyhodnotit, i je kauzalne prislusnym sudom konat
vo veci v sulade s ust. § 40 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok( dalej len CSP) , ktoré v
napadnutom rozsudku namietol Zalobca.



11. Sud v intenciach Krajského sudu v Bratislave predmetnu vec v zmysle ust. § 22 pism. a) CSP postupil
na Okresny sud Bratislava V , ktory z dévodu nesuhlasu s postupenim veci a vec predlozil Krajskému
sudu v Bratislave. KS v Bratislave uznesenim

€.k. 1Ncb/3/2019-358 zo dria 08.04.2019 rozhodol, Ze na rozhodnutie a prejednanie veci je miestne
prislusny Okresny sud Bratislava IV.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania, vyjadreniami
a vypovedami ucastnikov konania, a listinnymi dékazmi Zmluvou o uvere €. 609400065 zo dfia
23.12.2009, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, navrhom na zacatie rozhodcovského konania,
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11218/10 zo dfia 17.12.2010, zmenkou vystavenou
na sumu 1.200,13 eur, prehladom prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere,
splatkovym kalendarom, upomienkami a vyzvami na uhradu dlhu (&. I. 57 az 66), spisom Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. SR 11218/10 a ostatnym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 23.12.2009 na predtlatenom formulari zmluvu o Gvere &.
609400065. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zzalovanému uver vo vySke 500,- eur a
Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi tuto sumu zvySenu o 484 eur t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 984,-
eur v 12 -tich mesaénych splatkach po 82,- eur , poénuc dfiom 01.02.2010. V zmluve o Uvere nie su
uvedené uroky z Gveru, RPMH a priemerna PRMH. Zalovany podpisom v osobitnom ramé&eku formulara
zmluvy potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti. ( &.1. 162 ). Uver bol zabezpeé&eny vlastnou blanko zmenkou
a dohodou o vyplneni zmenky (bod 14. vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) k zmenke ¢&.
609400065 vystavenou dlZznikom na rad veritela (Zalobcu), splatnou u veritela, s datumom vystavenia
23.12.2009, s dolozkou "bez protestu" a "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenkovu
sumu a zaciatok uro€enia zmenkovej sumy v zmysle dohody o vyplneni zmenky si U€astnici dohodli tak,
Ze ich vyplni veritefl (Zalobca) najskor v def, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite s tym, Ze zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré mu vzniknu
ku dfiu vyplatenia zmenky. Zalobca predlozil sudu vyplneni zmenku, ktora obsahuje miesto a datum
vyplnenia v LiSove dnha 23.12.2009, zmenkovu sumu vo vySke 1.200,13 eur, a to slovom aj Ciselnym
vyjadrenim, bezpodmienecny prikaz zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad Zalobcovi spolu so
zmenkovym urokom 0,25 % denne od 15.10.2010, splatné u veritela s doloZkou "bez protestu”, "na
platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia", identifikacné udaje vystavitela, ktorym bol Zalovany.

14. V bode 14 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky,
podfa ktorej na zabezpedenie pefiazného zavazku dlznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi
veritelovi vystavil diZznik (vystavitel) zmenku (mal vystavit dve zmenky), v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa stane cely dlh splatny okamZite, zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy

vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak,

Ze nim bude def, kedy sa stal splatny cely dlh. Zo zmenky vystavenej Zalovanym dia 23.12.2009 na rad
POHOTOVOST, s.r.o. sud zistil, Ze zmenka bola splatna pri predloZi (vistazmenka) s dolozkami "bez
protestu" a "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v
ramceku nachadza ¢&islo zmluvy 609400065.

15. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:



Podla &l. 2 pism. a) smernice 93/13/ EHS na ulely tejto smernice nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podla ¢€I.3 ods.1a 3 smernice 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu , ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu dojednania zmluvy o Uvere (dalej len
"0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism k), |) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku: obmedzuju pristup k dokazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.



Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla &l. | § 75 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 19 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z. z. podanie Zaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby
druhym u&astnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol eSte ustanoveny, ma rovnaké
pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.

Podla § 112 Ob&. zak. ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a zacatom konani riadne pokracuje, premliacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

16. Sud namietku preml€ania vznesenu Zalobcom vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na § 19 ods.
1 zak. €. 244/2002 Z. z. a § 112 Ob&. zak., kedZe ma za to, Ze pravo Zalobcu bolo uplatnené na sude
resp. rozhodcovskom sude a v za¢atom konani sa riadne pokracovalo, z ¢oho vyplyva, Ze preruSenie
premliacej doby nastalo. Napokon, ak Zalobca odvodzuje preruSenie premli¢acej doby od dorucenia
navrhu na zacatie rozhodcovského konania tunajSiemu sudu, sud poukazuje, Ze tento navrh bol sudu
doru€eny dna 24.01.2011 ako priloha k navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

17. Sud po doruc€eni Zaloby v zmysle platnych pravnych predpisov ako aj judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie najskér skumal, ¢i dany pravny vztah nie je spotrebitelskym vztahom, v ktorom ma
Zalovany postavenie spotrebitela, pretoZze v takom pripade aj napriek tomu, Ze by Slo o vztah uplatneny
na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je uradnou povinnostou sudu aplikovat na taky
pravny vztah normy spotrebitel'ského prava. Sud zistil, Ze v predmetnej pravnej veci je Zalobca pravnicka
osoba, ktorej predmetom €innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom, a



Zalovany je fyzicka osoba. V uvedenom pripade Zalobca ako pravnicka osoba konajuca v ramci predmetu
svoje obchodnej €innosti uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou nekonajicou v ramci predmetu
svojej obchodnej ani inej podnikatel'skej &innosti formularova zmluvu o uvere &. 609400065 zo dna
23.12.2009. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
500,- eur, ktoré sa zalovany zaviazal Zzalobcovi vratit’ spolu s poplatkom vo vySke 484 .- eur, t.j. celkom
v sume 984,- eur, v 12 mesaénych splatkach po 82,- eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluva, ktora
bola medzi ugastnikmi uzatvorena, napifala znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obg. zak.
a zaroven znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z., preto bol
sud povinny aplikovat normy spotrebitelského prava.

18. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. ako Specialny pravny predpis vymedzuje presné nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere ako aj dalSie obmedzenia za u€elom zvySenej ochrany slabSieho ucastnika
zmluvy - spotrebitefa. Jednym z obmedzeni je aj ustanovenie § 4 ods. 6 tohto zakona, ktoré obmedzuje
zabezpecenie spotrebitelského uveru zmenkou na zmenkovu sumu maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke maximéalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

19. Podla bodu 14. vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, uvedenych na zadnej strane zmluvy o
uvere &. 609400065 zo dia 23.12.2009, na zabezpelenie penazného zavazku diznika ako vystavitela
zmenky vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenku remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

20. Vzhladom na vy3Sie citované ustanovenia bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s €islom zmluvy
o Uvere, zhodu udajov o vystavitelovi s udajmi o veritelovi

a dlznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere
sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze zmenka predloZzena Zalobcom bola vystavena Zalovanym ako
zabezpecfovacia zmenka k zmluve o Uvere €.609400065, priCom bola vystavena v sulade s bodom 14
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako zmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, o Eom svedc&i aj iny sposob vyplnenia tychto udajov
( technickymi prostriedkami).

21. Vo v8eobecnosti méze mat zmenka vystavena diznikom pri podpise uverovej zmluvy resp. pri
prevzati uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o
spotrebitelsky Uver, je vSak uhradzovacia funkcia vyli¢ena vzhladom na vyslovny zakaz splnenia dlhu
zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na rozdiel od
zabezpecfovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s
ucinnostou od 01.01.2011.Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predloZzenu Zalobcom,
ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanému, len za
zabezpecfovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavislu zmenku prijatd na uhradenie dlhu Zalovanym.

22. Predmetom tohto konania je teda narok Zzalobcu vyplyvajuci z viastnej zmenky vystavenej Zalovanym
poévodne vo forme zmenky na zabezpe&enie narokov Zalobcu ( spoloénosti POHOTOVOST,s.r.o.) zo
zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, i zmluva, na zaklade ktorej vznikla
pohladavka zabezpe€ena zmenkou, je platna a teda &i vébec vzniklo pravo na vyplnenie zmenky.

23. Predmetnd zmluva o Uvere &.609400065 je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky
spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtladenu formularovua
(typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost' ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami



su POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, a Zalovany ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, je teda spotrebitefom. Sud ma za
to, ze v danom pripade jedna o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to
napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznaCena koldnka ucelu Gveru "na vykon povolania". Z dradne;j
¢innosti su sudu zname zmluvy uvedeného veritefa (v poéte niekofkych desiatok) a takmer v kazdej
takejto zmluve uzatvaranej v danom obdobi (2008-2010) je pri dIZnikovi, ktory nie je podnikatef, uvedeny
u€el na vykon povolania alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v exeku¢nom konani) boli
mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudu oznacené za zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Preto ma sud dévodné pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutia uveru. KedZe pri pochybnostiach o
obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sid musel dospiet k zaveru, Ze ddkazné bremeno
na preukazanie

toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon povolania, zatazuje toho, kto takuto
skuto€nost' tvrdi. KedZe uc€el vyznadeny v zmluve ("na vykon povolania") sudu preukazany nebol,
sud vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na sukromné ucely(teda na iny ucel ako na
vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef).
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne -spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon podnikania, zamestnania alebo povolania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny servis s takymto povolanim
¢i predmetom Cinnosti odberatela vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma.

24. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna pojmovo o zmluvu o Uvere podla §
497 Obchodného zakonnika, kedZe zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli
veritefom dlznikovi fakticky odovzdané a prevzaté pri podpise zmluvy, teda sa jedna o zmluvu o
pbdzicke. Zamer zosnovatela zmluvy uzavriet’ tito zmluvu vyslovne podla Obchodného zakonnika a
dat jej rezim "absolutneho obchodu" podfa § 261 ods. 3 Obchodného z&konnika je vedeny umyslom,
aby sa nemohli uplatnit ustanovenia chraniace spotrebitela, & uz v Zakone o ochrane spotrebitela,
Zakone o spotrebitelskych uveroch alebo Obcianskom zakonniku. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z25.1.2011, sp. zn. 5 MCdo 20/2009, podla ktorého sa za neprijatelnu
podmienku povazuje aj dohoda o uplatneni Obchodného zakonnika. Aj keby vSak zmluvné strany
uzatvorili predmetnu zmluvu o Uvere ako "absolutny obchod" podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. V danom pripade, ako bolo uz vysSie uvedené, viak ide nie
len o spotrebitelski zmluvu, ale aj o spotrebitelsky uver podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V
zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej
RPMN, &o boli v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy povinné udaje vyZzadované Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatku.

25. Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpe€ovacich prostriedkoch
(zmenka) a zaroven aj cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela,
obsahuju prakticky len povinnosti dlZznika a prava a vyhody veritefa. Vzhfadom na nerovnost podmienok
u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer v8etkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel)
prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto¢nost, Ze sa
zmluva prieci dobrym mravom spésobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu

nemohlo Zalobcovi - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere
vzniknut' ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa bodu 14 v3eobecnych podmienok poskytnutia



uveru, z Coho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie
nevzniklo), nie je moZné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspedne domahat’ akychkolvek prav.
Pri kon&tatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy
o uvere z vysSie uvedenych dévodov sud vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dna
06.05.2008 sp. zn. 40bo161/2007.

26. Sud je toho nazoru, Ze aj keby nebola neplatna celd zmluva o uUvere, pravo na vyplnenie
blankozmenky nemohlo vznikndt aj z toho dbévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so
spotrebitelom individualne dohodnuté, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z toho dbvodu je
neplatna. Hoci pouZitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitelskymi Uvermi boli zakonom zakazané az s uc€innostou od 01.01.2011, to neznamena,
Ze v spotrebitel'skych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemoZno zmluvné ustanovenia o
pouziti zmenky vyhlasit za neprijatefni zmluvnu podmienku. V danom pripade povazuje sud dojednanie
dohody o vyplneni zmenky za neprijatefnd zmluvnua podmienku podla §53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost veritela domahat
sa od spotrebitela zaplatenie neprimeranej vysokej sumy ( urok 0,25% denne) ako sankcie spojenej s
nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatelnt podmienku podla §53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianského
zakonnika, nakolko prijatim zmenky ako zabezpec€ovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost
niest dokazné bremeno na spotrebitela ( napr. v suvislosti s &l. | § 10, § 17 zakona &. 191/1950
Zb.). Na rozdiel od situacie ktoru predvida ustanovenie €&l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. ( vyplnenie
zmenky v rozpore s tym, &o bolo dojednané) v danom pripade je cela dohoda o vypifiacom prave
blankozmeniek neplatna, o ma taky isty pravny désledok, ako keby nebolo dojednané ni¢. Za takychto
okolnosti vébec nevzniklo remitentovi pravo na vyplnenie blankozmeniek, a teda blankozmenka sa
vbbec nestala zmenkou a remitent nemal pravo a povinnosti zo zmenky. Ak by sud pripustil, Ze
neexistencia dohody o vypifiacom prave blankozmenky nema takéto pravne désledky, ale naopak
znamena pravo majitela zmenky vyplnit blanko zmenku lubovolne bez akychkolvek obmedzeni, potom
by sud musel konstatovat, Ze konanie veritela (ktory je spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim
uverov v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda spolo€nostou, ktora by mala poznat pravo v tejto
oblasti a mala by tiez postupovat s naleZitou starostlivostou), ked od spotrebitefa prijme zmenku
s vedomim, Ze ju mézZe vyplnit bez akychkofvek obmedzeni a bez ohladu na skutoénu vySku dlhu
spotrebitela, nie je mozné nepovazovat za zlomyselnost alebo aspori za hrubu nedbanlivost (€l. 1 § 10
zékona ¢&. 191/1950 Zb.).

27.Sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16CoE/164/2011-24 2 29.02.2012,
v ktorom sa uz zaoberal dohodou o vyplneni zmenky uvedenou vo v3eobecnych podmienkach
poskytnutia iveru spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) a 0) Obcianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitela
do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Predmetna dohoda poskytuje veritelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany
vo vySke zmenkovej sumy, je len na fom, aby urcil, aké je vySka jeho narokov vodi diZznikovi ku driu
vyplnenia zmenky. Takymto spésobom médZze veritel v podstate jednostranne ur€it vysku dlhu diZznika bez
toho, aby bola tato vyska preskimatelna, kedze zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazoval
jednoznacne za bezdbévodné zvyhodnenie veritela na Ukor diZnika a obchadzanie predpisov chraniacich
spotrebitela v spotrebitel'skych pravnych vztahoch.

28. Sud napokon poukazuje na to, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy
o uUvere resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti vzniku prava na
vyplnenie blankozmenky, nemohol by priznat plnenie, ktorého sa navrhovatel domahal. KedzZe sa
v danom pripade jedna nielen o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, ale aj
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktorlu sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, sud sa
zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze predloZzenud zmenku
veritel nemohol podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch prijat ani ako zabezpelovaci
institat, pretoZze zmenka bola vyplnena podstatne vy$Sou zmenkovou sumou neZ pripusta uvedené
ustanovenie zakona ( ako bolo uvedené vysSie, vzhlfadom na absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy



0 spotrebitel[skom Uvere sud povaZoval dany spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého uveru
a zakonného uroku z omeskania. Okrem toho bol na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25% denne,
¢o je 91,25% rocne. Nie je mozné akceptovat také konanie veritela, ktory by sice vyplnil zmenku tak,
Ze zmenkovu sumu tvori len istina s prisluSenstvom vo vySke maximalne 30% poskytnutého tveru (o
ale v danom pripade neplati), ale su€asne by prijal zmenku s takym urokom, ktory je v pravnom State
neakceptovatelny (t. . s urokom 91,25% ro€ne). Takyto vysoky zmenkovy urok by znamenal pre dlZznika
takmer 100%-né navysenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie veritefa by bolo potrebné povazovat
za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia jej maximalne vo vyske aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisluSenstva vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Konanie, ktorym by
veritel prijal zmenku s takto vysokym urokom, nie je mozné povaZovat za vykon prava, ktory by nebol
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o rezim Obchodného zakonnika - v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal pouzivat pravnu ochranu.

29. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu pravo na Ziadne
plnenie a preto sa ani nemdze na zaklade takejto zmenky s Uspechom domahat’ vyplatenia sumy
1.200,13 eur a zmenkového uroku z omeSkania vo vyske 0,25% denne a ani 6% ro¢ne uUroku zo
zmenkovej sumy, tak ako su Specifikované v navrhu.

30. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu nie je
mozné vyhoviet a preto ho zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude
Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



