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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 22. februara 2024 v A, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom C. XXXX/XXX, A., D.E.F.E. G,

uznava sa za vinného, zZe

dna 24.08.2023 v Case okolo 21.10 hod. pred predajfiou ILAS, nachadzajicou sa na ulici H. I. v A., fyzicky
napadol poskodeného A. F., takym spdsobom, Ze ho pravou rukou zovretou v past jedenkrat udrel do
lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem. Tymto konanim poSkodenému spdsobil zranenia, a
to povrchové odreniny a podkozny krvny vyron kozného krytu lavej okoloo&nicovej oblasti, povrchovu
odreninu, podkozny krvny vyron a trzna ranka kozného krytu lavej temennej oblasti, zliomeninu nosovych
kosti s posunom doprava, zlomeniny prednej a bo¢nej lavej elustnej dutiny bez signifikantného posunu
ulomkov, zlomeninu bocnej steny lavej oCnice bez signifikantného posunu ulomkov, otras mozgu
lahkého stupna, subaranochnoidealne krvacanie pod makké obaly mozgu vpravo malého rozsahu,
podpavudincové krvacanie, pomliazdenie lavého laktového kibu lahsieho stupfia s dobou liedenia a
obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4 tyzdne, pocas ktorych musel strpiet’ prisny kludovy
rezim na 16zku s vnutrozilovym podavanim lieiv a infuznych roztokov na timenie lokalnej bolesti, na
prevenciu vzniku infekcie tvarovych kosti a na vstrebanie sa pritomného vnutrolebeéného krvacania.
Poc¢as ambulantnej doby lie¢by musel obmedzit Sportovu, zvySenu pohybovu a tazku fyzicku aktivitu,
aktivity vyzadujuce dlhSiu pozornost, vynucujuce si sustredenost a pobyt na priamom sinku alebo
v teplejSom prostredi, Cize Cinnosti pri vykonavani ktorych by mohlo déjst k opatovnej akceleracii
vegetativnych priznakov vnutrolebecnych zraneni.

teda
- na dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin: vytrznictvo podla§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

- precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,



za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. d), pism. I), § 37 pism. h), pism.
m) § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest doméceho vézenia vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany je povinny po&as vykonu trestu domaceho vazenia
zdrziavat sa vo svojom obydli od 00.00 hod do 24.00 hod., na vykon ktorého nariaduje kontrolu
technickymi prostriedkami podla § 3 ods. 1 pism. a), ) z&k. €. 78/2015 Z. z.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami a viest riadny Zivot.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zékona uklada obzalovanému
povinnost’ dostavit' sa na nasledujuci pracovny defi po pravoplatnosti tohto rozsudku k probaénému
a medianému uradnikovi Okresného sudu Michalovce za u¢elom instalacie technického zariadenia.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona pocas doby vykonu trestu domaceho vazenia mbdze obzalovany
opustit’ svoje obydlie len po predchadzajicom oznameni a suhlase probaéného a mediacného uradnika.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada
obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov po€as vykonu trestu
domaceho vazenia, na vykon ktorého nariaduje kontrolu technickymi prostriedkami podla § 3 ods. 1
pism. a), e) zak. €. 78/2015 Z. z.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona
uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na
psychologickom poradenstve zameranom na potlacanie agresivity.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada obzalovanému
povinnost zu&astfiovat sa po€as vykonu trestu domaceho vazenia na stretnutiach s probaénym
a mediaénym uradnikom v intervaloch uréenych probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Trestnéhovporiadku sud uklada obZalovanému povinnost uhradit poSkodenej Dovera
zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, Skodu vo vyske
3.637,89 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Michalovce podala dfia 11.12.2023 obzalobu na A. B. (dalej len
,=obZalovany“ v prisluSsnom gramatickom tvare) pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného v jedno€innom subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 22.02.2024 obzalovany po pouceni vyhlasil podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sud prijal vyhlasenie obzalovaného podfla § 257
ods. 7 Trestného poriadku a dokazovanie vykonal iba v rozsahu o treste a to vysluchom obZalovaného,
probacného a mediacného uradnika a precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na slobode by sa zdrziaval bud na adrese C. XX A. F.
J. K. X'A. u babky F. L.. Pravdepodobne ma problém s alkoholom a po jeho poZiti ma vybudnu povahu.
Probacna a media¢na uradnicka Okresného sudu Michalovce A. A. J. uviedla, ze u obzalovaného su
splnené vSetky materialno-technické podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia. V pripade, ak by
sud uloZil takyto trest, bolo by vhodné doplnit ho aj o primerané obmedzenia a povinnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Alfonza Porvaznika Gislo 154/2023 zo dna 5. novembra 2023
vyplyva, Ze obZalovany pri pokraovani pozZivania alkoholu mézZe byt pre svoje okolie nebezpe&nym.
U obZalovaného nezistil Ziadnu duSevnu poruchu alebo chorobu, pre ktoré by bolo indikované a



odvodnené navrhovat ochranné psychiatrické lie€enie. U obvineného nezistil zavislost od alkoholu
a inych navykovych latok, a preto nenavrhol ani protialkoholické €&i protitoxikomanické lieCenie ako
ochranné opatrenie. Navrhol v8ak zvaZzit uloZenie pripadného zékazu pozivania alkoholickych napojov.
Z prepustacich sprav Psychiatrickej nemocnice Michalovce vyplyva, Ze obzZalovany bolo doposial
hospitalizovany v roku 2017, 2020 a 2023. Pri poslednej hospitalizacii, bol prepusteny na reverz. U
obZalovaného bola diagnostikovana emocne nestabilna osobnost, impulzivny typ, poruchy psychiky a
spravania sa zapriCinené uzivanim alkoholu a takisto aj viacerych inych omamnych psychotropnych
latok.

Zo sprav o povesti vyplyvaju vSeobecné hodnotenia.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 21T/3/2018 zo dfia 02.05.2018 vyplyva, Ze obZalovany
bol uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a bol mu ulozZeny trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 24 mesiacov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
21T/3/2018 pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZzeny podmienecny trest. Nasledne v dna
07.09.2020 mu bol trest premeneny na nepodmienecény. Dia 21.03.2022 bol Okresnym sudom Kosice
2 podmienecne prepusteny pod sp. zn. 7Pp/9/2022 so skuSobnou dobou 18 mesiacov do
21.09.2023.

Z vypisu centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany 1 zdznam o priestupku
zo dha 19.04.2023, kedy mal prostrednictvom aplikacie facebook kontaktovat'B. I., kde mu za&al posielat
hlasové spravy, ktorymi sa mu vyhrazal fyzickou ujmou.

K vyroku o treste

Sud obzalovanému ulozZil podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism.
d), pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest domaceho vazenia vo
vymere 18 mesiacov. ObZalovanému sud ulozil trest thrnny, nakolko spachal dva trestné ¢iny. Zaroveri
obzalovanému ulozil povinnosti: a) zdrziavat sa vo svojom obydli od 00.00 hod do 24.00 hod., pricom
opustit’ svoje obydlie méze len po predchadzajucom oznameni a suhlase probaéného a mediaéného
uradnika, b) podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, c) viest riadny Zivot, d) zu€astfiovat sa
pocas trestu domaceho vazenia probacnych stretnuti v intervaloch uréenych probaénym a mediaénym
uradnikom, e) dostavit sa na nasledujuci pracovny deri po pravoplatnosti tohto rozsudku k probaénému
a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Michalovce za ucelom inStalacie technického zariadenia a
obmedzenie: a) zdkaz pozivania alkoholickych napojov po€as trestu domaceho vazenia. Takto ulozeny
trest spoloéne s obmedzenim a povinnostami, pokial ide o druh aj vySku, sud povazuje za nevyhnutné
a zarovef dostatocné na dosiahnutie ucelu trestu.

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 36,
§ 37 a § 38 Trestného zdkona. U obZalovaného sud vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti v zmysle §
36 pism. d) a I) Trestného zakona. V pripade pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. d) Trestného
zakona sud uvadza, Ze k jej pouZitiu mozno pristupit’ za situacie, kedy sice ide o pachatela, ktory je
plne trestnopravne zodpovedny z hladiska veku, av§ak samotny vek 18. roku nemusi byt absolutny
garantom toho, Ze obZalovany ma uz aj tzv. dospelacke zmyslanie. Jednoducho povedané, zakonodarca
nepovazuje hranicu 18 rokov za absolutnu hranicu toho, Ze pachatel po tomto roku veku uz bude
plne zodpovedny a riadne zmyslajuci dospely ob¢an. Posunul teda hranicu az na 21 rokov, kedy tento
mladicky vek moZno zohladnit, ale uz iba ako polahCujucu okolnost. Sud ma za to, Ze uvedeny skutok
obzalovany spachal tesne pred hranicou 21. roku veku. Ma teda za to, Ze mozno obZalovanému priznat
tuto polah&ujucu okolnost. Rovnako sud obZalovanému priznal aj to, Ze sa priznal k spachaniu skutku
a skutok ofutoval. ObZalovany svoje konanie uz v pripravhom konani priznal a ofutoval ho, o nasledne
zopakoval aj na hlavnom pojednavani, kde ucinil vyhlasenie o vine. Sud zaroven vzhliadol aj pritazujuce
okolnosti a to zmysle ust. § 37 pism. h), m) Trestného zdkona. V pripade § 37 pism. h) Trestného
z&kona ide o situacie, kedy pachatel spachal viac trestnych &inov. ObZalovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a zaroven trestného €inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Spachal teda
viac trestnych &inov. V pripade pritazujucej okolnosti uvedenej v ust. § 37 pism. m) Trestného zakona
sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Michalovce vo veci 21T/3/2018 a odpis registra trestov.
Tymto rozsudkom bol obzalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani



24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Nasledne bolo uznesenim rozhodnuté, Ze obZalovany sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a bol nariadeny vykon trestu odratia slobody. Z tohto trestu bol uznesenim Okresného
sudu KoSice 2, sp. zn. 7Pp/9/2022, podmienelne prepusteny so skuSobnou dobou 18 mesiacov do
21.09.2023. Obzalovany spachal skutok v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia, teda bol uz za
trestny &in odsudeny. Sud v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona neupravoval zadkonom stanovenu
trestnu sadzbu.

V pripade obZalovaného, ako to uz bolo konstatované, iSlo o spachanie trestného ¢inu v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia. V zmysle ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona mal teda sud obmedzené
moznosti na ukladanie trestov. V pripade ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zékona je sud toho nazoru,
Ze uvedené ustanovenie nevylu€uje moznost uloZenia iného alternativneho trestu, vylu€uje iba moznost
uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu. Postupom
podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona teda zdkonodarca obmedzuje moznost’ ukladania trestov bud’ na
nepodmienecény alebo na iny alternativny trest. Uvedeny nazor sudu je navySe v zhode aj s nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v uzneseni 2 Tdo/11/2015.

V zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zdkona sud uz nemohol vykon trestu podmieneéne
odlozit na skudobnu dobu, nakofko obZalovany spachal umyselny trestny &in v ¢ase skuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 7Pp/9/2022. Sud sa teda musel
vysporiadat' s tym, aky druh trestu v pripade obZalovaného, bude na G&ely potrestania, ale predovSetkym
prevychovy, tym najidealnejSim trestom — trestom na mieru.

Sud mal pri vahe o ulozeni trestu, obmedzené portfélio moznosti. Obzalovanému bolo mozné ulozit
bud nepodmieneclny trest odnatia slobody, alebo niektory z alternativnych trestov. Prvotne sud trestnym
rozkazom uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody. Na vysluchu pri rozhodovani
o dalSom trvani vazby, viak obhajkyra iniciovala moznost’ preskimania podmienok na uloZenie trestu
domaceho vazenia. Tu je potrebné uviest, Ze zdkonodarca s postupom, kedy obhajca podnecuje sud za
ucelom zrealizovania Inétitatu predbezného Setrenia, v tresthom poriadku nepodita. Na druhej strane,
vSak nemozno takéto navrhové opravnenia obhajcu opominat. Je potrebné zdéraznit, Ze postavenie
obhajcu mdéze mat postavenie Amicus curiae, teda pomocnika sudu, ktory méze, prave takymto
navrhom dopomdct k spravnemu a spravodlivému potrestaniu. V zmysle podnetu sud vydal pokyn pre
prisludného probaéného a mediaéného uradnika na zrealizovanie Institutu predbezného Setrenia, ktory
uvedeny pokyn zrealizoval so zaverom, Ze u obZalovaného su splnené podmienky na vykon trestu
domaceho vazenia. Na zaklade toho sud prehodnotil trest, ktory bol pdvodne v tresthom rozkaze uloZeny
a pristupil k uloZeniu alternativneho trestu domaceho vazenia. Predtym sa vSak sud rovnako zaoberal
aj moznostou uloZenia pefazného trestu a trestu povinnej prace. Tieto vSak vzhladom k spbésobu
spachania trestného &inu, nasledku, ktory nastal a najma k problémom s poZzivanim alkoholickych
napojov vyhodnotil ako mierne a navy3e také, ktoré by nesplnili ucel, ktory sud chce sledovat. Tymto
uCelom je dohfad nad spravanim sa obZalovaného a vyuzitie nastrojov na jeho prevychovu. Nastroje
v podobe obmedzeni a povinnosti, by v pripade pefazného trestu, nebolo mozné ulozit' a v pripade
trestu povinne prace, by boli velmi tazko vymahatelné.

V uvedenom pripade, je sud toho nazoru, Ze spravanie sa obzalovaného musi byt pod dohfadom.
Je evidentné, a nakoniec to potvrdil aj sam obzalovany, Ze ten pod vplyvom alkoholu ma problémy
s agresivitou. Preto sa sud pri rieSeni tejto situacie, rozhodol pre trest domaceho vazenia. Ako to uz
bolo vySSie uvedené, sud nemal moznost' uloZenia podmienecného odkladu, resp. podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu s probaénym dohfadom. Prave probacny dohlad by mohol byt kvalitnym nastrojom
na kontrolu obZalovaného. Tento, v8ak nie je mozné uloZit, preto sud uloZil trest domaceho vazenia,
ako jediny idealny trest, ktorym bude mozné obzalovaného podrobit’ kontroldm s ciefom jeho vychovy
a prevencie.

Samotny trest na mieru, ktory sud obZalovanému uloZil, doplnil primeranymi obmedzeniami
a povinnostami. NemozZno opominat fakt, Ze spachanie trestného ¢inu obzalovanym dos$lo pod vplyvom
alkoholu. Sam obzalovany priznal, Ze pod vplyvom alkoholu nevie ovladat svoje spravanie, aviak
nepocituje zavislost na alkoholickych napojoch. Uvedeny zaver potvrdil aj znalec MUDr. Alfonz
Porvaznik, ktory uloZenie ochranného protialkolického alebo protitoxikomanického lie€enia neodporuéal,
odporuc€al vSak uloZenie zakazu poZzivania alkoholickych napojov. Sud je toho nazoru, Zze pokial
obzalovany nepoziva alkoholické napoje, ja velmi nizke riziko, Ze by sa mohol dopustat protipravnej
¢innosti. Primarnym cieflom bude, aby obZalovany nepozival alkoholické napoje. Na tento problém je



potrebné zamerat' sa prioritne a poméct obZalovanému, aby ho takato cesta pozZivania alkoholickych
napojov nelakala.

Sud ulozil obZalovanému, pocas vykonu trestu domaceho vazenia, povinnost zdrziavat sa vo svojom
obydli, na vykon ktorého nariadil kontrolu technickymi prostriedkami podfa § 3 ods. 1 pism. a), e)
zak. €. 78/2015 Z. z. Tuto povinnost sud uloZil z toho dbévodu, Ze je potrebné, aby obZalovany
bol pod dohfadom a dozorom. Nakolko obZalovany bude trest vykonavat na slobode v domacom
prostredi, je potrebné, aby jeho pohyb nebol samovolny, bez kontroly. ObZalovany musi strpiet’ isty druh
obmedzeného rezimu. Navyse, ak sud chcel realizovat kontrolu zakazu poZivania alkoholickych napojov,
po technickej strane je vyuzitie tohto zariadenia nevyhnutné. Zaroven bude obzalovany povinny riadne
strpiet’ kontrolu technickymi prostriedkami a v neposlednom rade viest riadny Zivot. S&m obZalovany
musi, najma spoloCnosti preukazat, Ze sa dokaze zaradit do spoloénosti a zaCat' znova. Rovnako
sud ulozil obZalovanému povinnost’ dostavit' sa na nasledujuci pracovny defi po pravoplatnosti tohto
rozsudku, k probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Michalovce za uc¢elom instalacie
technického zariadenia. Uvedena povinnost je jednorazovou povinnostou, ktorej splnenie podlieha
zactiatok vykonu trestu domaceho vazenia. ObZalovanému sud umoznil opustit obydlie, av8ak iba so
suhlasom probagdného a mediaéného uradnika. Co v8ak sud povaZuje za najpodstatnejSie na ucely
kontroly obzalovaného, je uloZenie obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
pocas trvania trestu domaceho vazenia, na vykon ktorého nariadil kontrolu technickymi prostriedkami
podla § 3 ods. 1 pism. e) zak. &. 78/2015 Z. z. zariadenim kontroly poZitia alkoholu. Tu sud uvadza, Ze
alkohol bol u obzalovaného spustacim mechanizmom pachania trestného ¢€inu. Sud chce v prvom rade
takymto spésobom zamedzit obZalovanému v konzumécii alkoholu, aby nasledne nedo$lo k recidive.
Ak obZalovany chce viest riadny Zivot a znova za&at, musi prestat pozivat alkoholické napoje. Sud preto
ulozil tuto povinnost za u€elom nahodnej kontroly pritomnosti alkoholu. Vykon kontroly bude realizovany
nahodnymi kontrolami za pouZzitia technickych prostriedkov.

Spravanie sa obzZalovaného ma znaky nekontrolovatelného vylevu emdcii pod vplyvom alkoholu. Sud
ma za to, Zze vy3Sie uvedenymi obmedzeniami a povinnostami, méze napravit tento stav. Na druhej
strane je v8ak potrebné uviest aj to, Ze na posilnenie, najma zakazu pozivania alkoholickych napojov,
bude potrebny nie len dohlad od probaného a mediaéného Uradnika, ale najma odborna pomoc.
Sam obZalovany priznal, Ze pod vplyvom alkoholu sa nedokaze ovladat. Bude teda na mieste, aby
tento problém obzalovany rieSil odborne za pomoci psychoterapie alebo psychologického poradenstva,
ktorého cielom bude potlacanie agresivity. Povinnostou obZalovaného bude, vo svojom volnom &ase,
navstevovat psychoterapiu alebo psychologické poradenstvo za u€elom odbornej pomoci. V intervaloch
uréenych probaénym a mediaénym uradnikom bude obZalovany rovnako povinny zu&astfiovat’ sa aj na
stretnutiach s probaénym a mediacnym Uradnikom v ramci trestu domaceho vazenia.

Sud obzalovanému ulozil trest na mieru, kde zohladnil pri€inu jeho protipravneho konania s cielom,
aby sa obzalovany v buducnosti nedopustal pachania protipravnej ¢innosti. Sud chce tymto rozsudkom
obzalovanému primarne pomoct vratit sa z cesty protipravneho spravania sa a zaradit sa do
Standardného zivota. Bude uz len na obzalovanom, ako nalozi s touto déverou, ktord mu spolo¢nost’
dala. Bude iba na fiom, &i prijme tento trest ako poslednu skuto&nu Sancu na napravu. Pri poruseni alebo
nereSpektovani akejkolvek povinnosti, &i obmedzenia uvedenej vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, mbze
sud pristupit k premene trestu na trest nepodmienecny.

K vyroku o nahrade Skody

Zaverom sud rozhodol aj o naroku poskodenej spolo¢nosti Dévera zdravotna poistoviia. Ta si svoj narok
uplatnila riadne a v&as, a teda v zmysle ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, a preto sud priznal nimi
uplatneny narok na nahradu Skody v plnej vy3ke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



