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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Jana Dedka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného O. W., stihaného pre zlogin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005
Z. z., na verejnom zasadnuti dfia 18. februara 2020, o odvolani obzalovaného O. W. proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/66/2015 zo diia 28. 01. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru $ uj e sa rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/66/2015 zo dna 28. 01. 2019 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného O. W., nar. XX. XX. XXXX v N. S., trvale bytom Z. V. &. XXX, okres N. S., S. P. BT Transport
S.r. 0., Zvolen,

podfa § 237 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), k) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.
zak. na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T/66/2015 zo diia 28. 01. 2019 bol obZalovany
M. W. (spravne malo byt O. W.) uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel a vykonny riaditel spoloénosti GRUBER Logistics, s. r. 0., Banska Stiavnica, ICO : 44187939,
dfia 22. 04. 2013 v N. S. bez vedomia zahrani¢ného spolo&nika uzavrel nevyhodnu zmluvu o poskytnuti
finanénej pdzicky medzi spoloénostou GRUBER Logistics, s. r. 0., Banska Stiavnica, zastupenou
konatefom spolo&nosti O. W. ako veritefom a O. W., bytom A. €. XXX/X, N. S., ako dIZnikom, vo vySke
30.000 €, na dobu 15 rokov s tym, Ze v pripade vypovede diZnika zo spolo¢nosti GRUBER Logistics, s.
r. 0., Banska Stiavnica, nebude povinny finanéné prostriedky vratit, prisom v tom &ase bola spoloénost
GRUBER Logistics, s. r. 0., Banska Stiavnica, v nepriaznivej finanénej situacii, ked evidovala splatné
zavazky vo vyske cca 880.000,- € a mala vyCerpany Uverovy ramec v banke vo vySke 300.000,- €,
finanéné prostriedky obdrzal tym spésobom, Ze vykonal v dfioch 29. 04. 2013 a 02. 05. 2013 dva
bezhotovostné prevody finanénych prostriedkov z bankového G¢&tu spoloénosti GRUBER Logistics, s.
r. 0., Banska Stiavnica, &. XXXXXXXXXX/XXXX v prospech svojho bankového Gétu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeného v Z. Z., a. s., priCom konal v rozpore so zaujmami spolo¢nosti s ustanovenim § 135a
ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodného zakonnika) o povinnostiach konatela a ustanovenim §
81 pism. c), e), a § 82 pism. f) Zakona &. 311/2001 Zbierky zadkonov (zakonnika prace) o zakladnych
povinnostiach zamestnanca a veduceho zamestnanca, ako aj v rozpore so znenim &l. VIII, bod 8.5 pism.
a) spolo€enskej zmluvy spolo¢nosti GRUBER Logistics, s. r. 0., s obsahom ktorej bol riadne oboznameny



a k dodrziavaniu ktorej sa zaviazal podpisom dia 02. 06. 2008, &im spbsobil spoloénosti GRUBER
Logistics, s. r. 0., so sidlom Kammerhofska ¢&. 26, Banska Stiavnica, $kodu vo vyske 30.000,- €.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 237 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, pri€om podla § 49 ods. 1 pism.a),§ 51 ods. 1,0ds. 2 Tr.
zak. sud obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odloZil a zaroverfi mu ulozZil probacny
dohlad, pricom skuSobnu dobu mu ustanovil na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak. zaroven sud obZalovanému uloZil povinnosti spo€ivajuce
najma v prikaze podrobit’ sa sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smerovalo proti vyrokom o
vine a treste. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze obZalovany nadalej trva na svojej nevine.
Finanénu pdziéku od spolognosti GRUBER Logistics, s. r. 0., Banska Stiavnica, vo vyske 30.000 € nikdy
nesporoval, nevyhybal sa zodpovednosti z vratenia p6zicky, tato napokon bola predmetom civilného
konania, preto nevidel jasny dévod na jeho trestné stihanie, kedZe nikoho nepodviedol, pricom doslo
medzi obzalovanym a poSkodenym k urovnaniu celej spornej veci.

Nasledne obhajoba poukézala na oddvodnenie napadnutého rozsudku, kde vyhodnotila vykonané
dokazy, najma vypoved poSkodeného O.. G.. Su€asne vysvetlila sudu, ¢o je objektom predmetného
trestného Cinu a zhodnotila postup sudu pri ukladani trestu obZalovanému z hfadiska jeho druhu a
vymery.

V neposlednej rade obhajoba konStatovala, Ze nie je na mieste zaverovat, Ze obzalovany sa Zalovaného
trestného Cinu dopustil, ak je nad akukolvek pochybnost, Ze poSkodeny v rdmci dvojstranného pravneho
Ukonu (dohody o urovnani) sam deklaroval, Ze medzi nim a obzalovanym W. neexistuje ziadny sporny
zavazok. Takuto vysporiadanu pohladavku v civiinom konani obhajoba povaZuje za jeden z materialnych
znakov skutkovej podstaty predmetného trestného €inu, ktorého sa mal dopustit obZalovany.

Preto navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, pricom v koneénom désledku sa obzalovany W. domaha oslobodenia spod obZaloby v
celom rozsahu.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti konstatoval nad ramec zaverov ich odvolania, Ze
v celom sudnom konani iSlo o spor medzi byvalymi spolo&nikmi. Toto konanie bolo mimosudne
vyrieSené, zbytone boli zatazené sudy, kedZe toto konanie nepatri na sud. ObZalovany nepachal
trestnu Cinnost, iba si poZi¢al peniaze z firmy, ktora zalezZitost bola mimosudne vyrieSena uzavretim
dohody o vysporiadani. KedZe okresny sud sa nevysporiadal s vykonanymi dokazmi riadne, svoje
rozhodnutie nezddvodnil tak, ako mu to prikazoval Trestny poriadok, z toho dévodu obhajoba navrhla,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Prokurator na verejnom podujati uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny,
okresny sud spravne zistil skutkovy stav a ulozil obzalovanému primerany trest. Na margo toho doplnil,
Ze konanim obZalovaného vznikla poskodenej spolo¢nosti redlna Skoda, a to, Ze ta bola &asom
vyriedena vzajomnou dohodou, nie je mozné povazovat za skutoCnost, ktora by mala vplyv na zmenu
zodpovednosti obZalovaného, tuto okolnost' je v8ak mozné vyhodnotit ako pofah&ujiucu okolnost. Z
uvedeného dovodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v tejto veci je nevinny, priznal, Ze peniaze v sume 30.000
€ si z firmy pozi¢al. Dalej poukazal na to, Ze nikto neriesil, Ze $tyri roky bol vo firme konatefom a snazil sa
juzodpovedne viest k adekvatnemu zisku. Dnes v3etci rieSia len jeho p6Zi¢ku od v tom Case jeho viastne;j
firmy. Nikdy nepopieral umysel tuto p6zi¢ku vratit. V ostatnom sa pridrziaval navrhu svojej obhajkyne.
Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného O. W. je Ciastoéne ddévodné, a to vo vztahu k vyroku o treste.

Z trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky potrebné dbékazy pre
svoje rozhodnutie, tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. V tejto suvislosti sa krajsky sud nestotoznil so zdvermi obhajoby
vo vztahu k hodnoteniu dokazov, pokial ide o vyrok o vine obZalovaného. V odévodneni napadnutého
rozsudku sa okresny sud v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. dostato&ne vysporiadal s tym,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje zistenia, ktoré skutocnosti poklada
so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.



Krajsky sud preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani.
Obzalovaného v tomto smere zo spachania trestnej Cinnosti usvedc€uju svedkyfia H. W., uctovni¢ka
spolog¢nosti GRUBER Logistics, s. r. 0., Banska Stiavnica, ktora potvrdila vyplatenie sumy 30.000 € na
dvakrat bezhotovostnym prevodom na ucet obzalovaného v drioch 28. 04. 2013 a 29. 04. 2013, ako aj
to, Ze obZalovany jej povedal v ¢ase prevodu finanCnej Ciastky, Ze je to pbéziCka, ale k zauctovaniu tejto
pbdzicky nemala ziadne potrebné doklady. ObZalovaného niekolkokrat Ziadala o predloZenie dokladu k
pbzicke, no vzdy jej povedal, Ze jej ich da.

Dalej v neprospech obzalovaného svedgil aj poskodeny O.. O. G., G. W., M. W., ako aj samotny
obzalovany, ktory nepoprel, Ze si pozi€al sumu 30.000 € zo spolocnosti, kde bol konatelom. K
vypovediam svedkov a z €asti aj obZalovaného zodpovedaju listinné dékazy, najma zmluva o poskytnuti
financnej pbzi¢ky zo dfa 22. 04. 2013, prehlad transakcii Z. Z., a. s., od dia 25. 04. 2013 do 12. 09.
2013, zaznam z registraturneho denniku organizacie GRUBER Logistic, s. r. 0., zo diia 24. 04. 2013,
v ktorom nie je uvedena zmluva o poskytnuti finanénej p6zicky obZalovanému, ako aj dalSie listinné
dbkazy uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 7-10.

Podla § 237 ods. 1 Tr. zak. pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spacha ten,
kto inému spdsobi malu Skodu tym, Ze porusi vdeobecne zavadznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat  alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 237 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu Skodu.

Objektom trestného €inu je cudzi majetok a osobitny vztah dévery k pojmu cudzi majetok. Cudzou vecou
sa rozumie hnutelna vec, nepatriaca pachatelovi vébec alebo nepatriaca iba jemu a ktoru pachatel
nema vo svojej dispozicii. Podstatou trestného €inu je konanie uvedené v § 237 ods. 1 Tr. zak., ktorym
vznika $koda na cudzom majetku bez ohladu na to, &i sa pachatel obohatil alebo nie. Skodou sa rozumie
akékolvek zmensenie hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku, vratane toho, ak nenastane
obvykly prirastok majetku.

PoruSenie povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kona v
rozpore so vSeobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu tejto povinnosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom okresny sud spravne uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu
poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. &. 300/2005
Z. z. Obzalovany ako konatel spolo¢nosti GRUBER Logistics, s. r. 0., si sam sebe poZi¢al finan&nu
Ciastku v sume 30.000 € bez suhlasu spoloénikov, za zjavne nevyhodnych podmienok pre uvedenu
spolo¢nost, kedZe zmluva sa mala automaticky ukon¢it' ku driu vypovede dlZnika zo spolo&nosti bez
povinnosti dalSieho splatenia alebo vratenia predmetnej sumy.

Prvostupriovy sud potom spravne konstatoval na str. 11 napadnutého rozsudku, Ze obzalovany ako
spoluvlastnik a zaroveri konatel spoloénosti GRUBER Logistics, s. r. 0., zniZil majetok spolo¢nosti
o sumu vo vySke 30.000 € z ktorej neskor spoloCnosti uhradil 5000 €, pricom mal konat' v zaujme
spolognosti a zveladovat jej majetok. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou
obhajoby, Ze vysporiadanu pohladavku (uzavretd dohoda o urovnani medzi spolo¢nostou GRUBER
Logistics, s. r. 0., a SPA Aviatico, s. r. 0., a obZalovanym) je potrebné povaZovat za jeden z materialnych
znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného €inu. Teda dohoda o urovnani zo dfia 26. 08. 2015
je podla obhajoby zasadnym determinantom tohto trestného konania, ktora deklaruje, Ze poSkodenému
nevznikli Ziadne pravne nasledky.

Krajsky sud dalej k tomuto poznamenava, Ze zlo€in podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
€. 300/2005 Z. z. je dokonany poruSenim povinnosti, v tomto pripade konatela spolo&nosti a vznikom
predmetnej Skody. Skuto&nost, Ze po dvoch rokoch doslo k uzavretiu dohody o urovnani zo dia 26. 08.
2015 medzi vySSie uvedenymi stranami, nema vplyv na trestni zodpovednost obzalovaného, kedZe tato
rieSila ex post nahradu vzniknutej Skody.

Na druhej strane sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom prokuratora, Ze tuto skuto¢nost je mozné vziat
do uvahy ako pofah&ujucu okolnost’ pri ukladani trestu obZalovanému.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k inému zaveru, nez prvostupriovy sud, pokial ide o vySku
uloZzeného trestu odfiatia slobody. V tomto smere priznal obZalovanému okrem polahéujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. por., Ze obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, aj polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. k) Tr. por., Ze sa pri€inil k odstraneniu Skodlivych nasledkov, pri¢om pritazujucu
okolnost krajsky sud Ziadnu nezistil.

Preto v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. prevazovali polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi, ¢im
sa znizuje horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda obzalovanému bolo



mozné ukladat trest nie v zakonom stanovenej trestnej sadzbe od troch do desat rokov, ale v zadkonom
upravenej trestnej sadzbe od troch rokov do sedem rokov a osem mesiacov. Vzhfadom na okolnosti
pripadu, spravanie sa obZalovaného po &ine, ako aj na to, Ze od spachania trestného ¢inu uplynulo
sedem rokov, odvolaci sud aplikoval pri ukladani trestu obZalovanému ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
a ulozil mu trest odiatia slobody pod zakonom ustanovenu trestnt sadzbu vo vymere 1 (jeden) rok.
Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. zohladriuje najma okolnosti, ktoré suvisia so skutkom ako takym a
jeho pravnym posudenim. V zmysle zauZivanej sudnej praxe treba pod okolnostami pripadu rozumiet
aj okolnosti v SirSom zmysle slova, suvisiace v danom pripade so spdsobom jeho prejednania a
dizkou konania. Vzhladom na vy$$ie uvedené odvolaci sud povazoval za primeranu skugobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. S prihliadnutim na osobu obzalovaného,
ktory po €ine viedol riadny Zivot, odvolaci sud nepovazoval za potrebné mu ulozit' proba&ny dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Takto uloZzeny trest povazuje za vyhovujuci generalnej, tak i
individualnej prevencii.

Z vy$Sie uvedenych dovodov krajsky sud nemohol vyhoviet odvolaniu obZalovaného a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze pri vyhotoveni rovnopisov rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti
pri uvedeni mena obZalovaného W., ktoré v rozsudku okresného sudu bolo uvedené nespravne M.
W., pricom spravne malo byt uvedené O. W.. Tato zrejma nespravnost nie je v sulade s vyhlasenym
rozsudkom, preto po vrateni spisového materidlu okresnému sudu predseda senatu musi vykonat
opravu pravoplatného rozsudku okresného sudu v zmysle § 174 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



