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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blagkovou, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o. 1C:24785199 so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, pravne zastipeného: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o. organizaéna zlozka so sidlom UI.
Svornosti 43, 821 09 Bratislava- Podunajské Biskupice proti Zalovanej: N. B., Y.. XX.XX.XXXX, E. N.A.
XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 1986,56 eur s prisluSenstvom, takto :

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1363,22 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy
1363,22 eur od 25.09.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti istiny 623,34 eur s prisl. zastavuje.
l1l. Zalobca ma narok vogi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 37,24 %.

IV.  Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 12,30 eur cez Slovensku postu a.s.-
spravcu systému.

odovodnenie:

1.Dfa 24.05.2019 podal Zalobca na Okresnom sude Banska Bystrica zalobu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 1986,56 eur s 5 % uUrokom z omeskania rocne od 25. 08. 2018 do
zaplatenia a trov konania na tom zaklade, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., s.r.o. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany uzatvorila so zalovanou dfia 18.01.2016 Zmluvu o bezuc¢elovom
spotrebitelskom Gvere &. 4601167293, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver v sume 2200 eur
na jej Udet diia 21.01.2016. Zalovana sa v zmluve o Uvere zaviazal splacat Gver v poéte 84 splatok,
pricom splatka bola splatna vzdy k 15. diiu v mesiaci a posledna splatka bola splatna 85 mesiacov
po uzatvoreni zmluvy 15.01.2023. Zalovana sa zaviazala uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v
samotnej zmluve, priCom celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit tak Cinila 4272,24 eur.
Predchodca Zalobcu uver zosplatnil podla Hlavy 7 Gverovych podmienok dfia 31.10.2016. Zalovana
uhradila len sumu 213,44 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.08.2018 doslo s
ucinnostou ku drfiu 24.08.2018 k postupeniu pohladavky z titulu zmluvy o Uvere zo spolo&nosti Home
Credit na zalobcu. Tato zmena bola Zalovanej oznamena listom zo dfia 27.08.2018. Hodnota postupenej
pohladavky ku diu postupenia bola 2136,48 eur, z ktorej Zalovana ni¢ neuhradila. Zalobca si uplatnil
len nesplatenu istinu poniZenu o platby Zalovanej vo vySke 1986,56 eur s 5% urokom z omeskania od
prvého dria nasledujuceho po postupeni pohladavky t.j. od 25.08.2018 do zaplatenia. Pred zac¢atim
konania zobral Zalobca Zalobu spéat a Ziadal konanie zastavit s€asti v sume 623,24 eur a uplatnil si sumu
1363,22 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 25.09.2018 do zaplatenia.



2.Sud konal v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 CSP, pri€om zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’
riadne ospravedinil.

3.0Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 14.06.2019 platobny rozkaz pod sp. zn. 21Up/648/2019, ktory
Zalovana prevzala do vlastnych ruk, proti ktorému podala v zdkonom stanovenej lehote odpor, v ktorom
namietala, Ze uver pred€asne zosplatneny nebol, uver mal splacat po 50 eur mesacéne, priCom vzniesla
namietku premi¢ania za minimalne 4 splatky cca v sume 200 eur a tiez namietku premi¢ania celého
dlhu. TaktiezZ namietala platnost zmluvy o postupeni pohladavok zo spolo¢nosti Home Credit a Zalobcom
a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. Z podanej Zaloby nie je zrejma vySka pohladavky, ktorej
sa Zalobca domaha na zéklade ¢oho pozaduje vySku sumy, ktora je uvedena v Zalobe.

4.Z0 zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 4601167293 zo dria 18.01.2016 &.1.11 spisu vyplyva, Ze Zalovana
od pravneho predchodcu zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., s.r.0. so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany ICO: 36 234 176ziskala spotrebitelsky Uver v sume 2200 eur, ktory sa zaviazala splacat
v 84-och mesacnych splatkach po 50,86 eur, pri Urokovej sadzbe 21,43%,pri celkovej vySke uveru
4272,24 eur, pri RPMN 23,90%, pri priemernej RPMN 15,55%. Zalobca teda poskytol na Gver Zalovanej
sumu 2200 eur a z toho Zalovana zaplatila sumu 213,44 eur, voci ktorej sume ni¢ nenamietala. Sud
zistil, Ze v zmluve je nejasne a neurCito vyjadrena konecna splatnost’ Uveru vyrazom 84 mesiacov
k 15. diiu v poslednom mesiaci, ¢o je dojednanie nejasné a neurcité vychadzajiuc z toho, Ze prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, teda Zalovana ako spotrebitel musi pracne
pocitat kone¢nu splatnost Uveru, ktora musi byt vyjadrena jednoznacne, jasne a urcito a to dfiom,
mesiacom a rokom &o bolo aj i€elom zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pri€om ide o
obligatérnu nalezitost stanovenu v § 9 ods.2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch,
vychadzajuc rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co 344/2017 zo diia 24.05.2018 podla
ktorého termin koneénej splatnosti Uveru nie je mozné vykladat inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktoré
ma byt vyjadrena diiom, mesiacom a rokom a nie je ho mozné nahradit vypo¢tom podla poctu splatok
resp. uvedenim poc€tu mesiacov po poskytnuti Uveru, teda uvedenie poctu mesiacov od poskytnutia
uveru v predmetnej zmluve o Uvere je neurdity a je v rozpore s U€elom pravnej normy, ktorou je ochrana
spotrebitela a jeho nalezité informovanie o podstatnych naleZitostiach zmluvy. Preto je treba uver
posudit’ ako bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods.1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného
v ¢ase uzavretia zmluvy.

5. Nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 21.08.2018 bola pohfadavka zo zmluvy o
Uvere postupena na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanej oznamené listom zo dia 27.08.2018, ¢o Zalovana na
pojednavani potvrdila.

6.Z predloZenej vyzvy na zaplatenie zvysku dlhu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na splnenie dlhu
do 13.05.2019, pricom zalovana dlh nezaplatila.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v konani je dana, predloZil sudu
zmluvu o postupeni pohladavky z ktorej vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 21.08.2018 s u&innostou od 24.08.2018 ¢o
v konani nebolo sporné, priCom Zalovana na pojednavani sudu potvrdila, Ze jej bolo oznamenie o
postipeni pohladavky doruéené. Zalobca zobral Zalobu spat vo vyske 623,34 eur vzhladom na namietky
Zalovanej v odpore, Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby v tejto €asti, preto sud podla § 145 ods.2
CSP konanie v tejto ¢asti zastavil. Zalobca zotrval na zaplateni sumy 1363,22 eur s 5% Urokom z
omesSkania ro¢ne od 25.09.2018 do zaplatenia, s ktorou sumou zalovana suhlasila.

8. Podla § 52a ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto
zmlav inym spésobom nez plnenim alebo spdsobom nahradzajicim spinenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

9.Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).



10. Podla § 54ods., ods.2, ods.3 Obdianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 4510ds.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12.Podfa § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 4 ods.8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

14.Podla § 7 ods.1, ods.2 pism. a/ a b/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky su zakazané. Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruduje alebo mbéze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je podany
dovodne. V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany ICO: 36 234 176 ako veritel uzavrel so Zalovanou ako
diZzZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.4601167293 zo dha 18.01.2016, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika) a zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z. z. Zalobca si v konani
uplatnil len bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika ako rozdiel medzi sumou
2200 eur, ktoru zalovana na uver obdrzala, ¢o Zalovana v konani potvrdila, tiez nebola sporna ani
suma 213,44 eur, ktord Zalovana na Uver zaplatila po Ciastonom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu
623,34 eur je suma 1363,22 eur bez akychkolvek urokov a poplatkov s ktorou Zalovana vyslovne
suhlasila a ktora predstavuje Cast nezaplatenej istiny, preto je Zaloba v prisudenej ¢asti dévodna,
tato suma je uplatnena riadne a v€as a nie je preml¢ana. Bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru sud
vidi v neurc€itosti kone€nej splatnosti Uveru, ktora ma byt uvedena drfiom, mesiacom a rokom a nie
po&tom mesiacov, ako to uviedol pravny predchodca Zalobcu, lebo spotrebitel musi byt chraneny, pricom
zdkon mal na mysli ochranu spotrebitela tak, aby termin konecnej splatnosti Uveru bol jednoznaény
a urcity, nie je povinnostou spotrebitela pracne a zloZito vypocitavat kone¢nu splatnost uUveru ako
obligatérnu nalezitost' Uverovej zmluvy stanovenu v § 9 ods.2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, vychadzajuc rozhodnutia Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 4Co 344/2017
zo dfia 24.05.2018. K zosplatneniu Gveru podla nazoru sudu nedoS$lo, teda namietka Zalovanej, Ze
uver nebol zosplatneny v sulade so zakonom bola podana dévodne. K platnému zosplatneniu Gveru
sa vyzaduje splnenie podmienok stanovenych v § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom
Zalobca v konani nepreukazal splnenie ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, lebo Zalobca
nepredloZil sudu vyzvu adresovanu Zalovanej, Ze sa dostala do omeskania so zaplatenim konkrétne;j
splatky po uplynuti troch mesiacov a mal su€asne Zalovanu upozornit' v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie Uveru, priCom tuto skutoénost aj Zalovana spravne v



konani namietala. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku na terajSieho Zzalobcu KRUK
Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o. 1C:24785199 so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03
Hradec Kralové. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doru¢ené spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s., zo dfia 27.08.2018 a podacim harkom ¢. EPH136821116 ¢&.1.29 spisu ¢o zalobca
preukazal podacim harkom a €o Zalovana na pojednavani sudu potvrdila, teda aktivna vecna legitimacia
Zalobcu v konani je dana § 524 Obcianskeho zakonnika na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej medzi pévodnym veritefom Zzalovanej Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom PieStany, s
ktorym Zalovana uzavrela Zmluvu o Gvere ako postupcom a Zzalobcom KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o. 1C:24785199 so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové ako
postupnikom, teda aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani je dana zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 21.08.2018 a oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 27.08.2018 zo strany pdvodného
veritefa ktora ma za nasledok, Zze Zalovana je povinna pinit Zalobcovi KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o. 1C:24785199. Tiez sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade si Zzalobca uplatiiuje len
bezdbvodné obohatenie bez akychkolvek urokov a poplatkov ako rozdielu medzi skutoéne poskytnutou
vySkou uveru 2200 eur po odpocitani toho o Zalovana zaplatila teda sumy 213,44 eur, po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby vo vyske 623,34eur, pricom zo zmluvy o poskytovani sluZieb si neuplatfiuje Ziadny iny
narok len bezuroénu sumu bez akychkolvek urokov a poplatkov, ktoré by navySovali dIZznd sumu a v
spatvzatej Casti 623,34eur konanie podla § 145 ods.2 CSP zastavil. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
si uplatnil narok riadne a v&as pri bezuro€nosti zmluvy v trojronej premiCacej lehote na uplatnenie
prava vychadzajuc zo zmluvy o postupeni pohladavky, ktorej u€innost nastala od 24.08.2018 a Zalobca
si uplatnil narok dna 24.05.2019 na Okresnom sude v Banskej Bystrici v trojroénej premiCacej lehote
na uplatnenie prava, teda uplatneny narok pozostavajuci z dlZznej istiny Zalobcom je v celom priznanom
rozsahu dévodny, pri€om Zalovana s touto sumou na pojednavani sudu suhlasila. Okrem istiny 1363,22
eur sud priznal Zalobcovi aj s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1363,22 eur od 25.09.2018
do zaplatenia tak, ako si Zalobca tento narok v konani uplatnil podanim zo dfia 03.10.2019 v zmysle
§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. .z. v zneni neskorsSich predpisov a § 517 Obcianskeho zakonnika 0,00%
ECB + 5 percentualnych bodov &o je 5% roéne ku diiu omeskania. Zalovana uviedla, Ze nema finanéné
prostriedky na uhradu dlhu jednorazovo, sud splatky zalovanej nepriznal, ale odkazal Zalovanu na
pripadnu dohodu so Zalobcom.

16. Zalobca zaplatil za zalobu sudny poplatok v sume 59,50 eur, zo sumy 1363,22 eur je sudny poplatok
pri podani elektronicky 40,50 eur je rozdiel 19 eur minus kratenie 6,70 eur podla § 11 ods.4 zakona &.
71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, preto sud vracia Zalobcovi na sudnom poplatku sumu 12,30 eur
cez Slovensku postu a.s..

17.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP, Ze &iasto¢ne
uspednému Zalobcovi sud priznal voc€i Zalovanej €iastoénu nahradu trov konania podfa Uspechu v spore
vo vysSke 37,24%, ked si Zalobca pévodne uplatnil sumu 1986,56eur a po Ciastoénom spatvzati v sume
623,34 eur mu sud priznal 1363,22eur, teda Zalobca mal v konani Uspech vo vySke 68,62% minus
neuspech 31,38% ¢&o je Cisty uspech zalobcu v konani vo vyske 37,24%. Pokial ide o spatvzatie Zaloby
sCasti v sume 623,34 eur sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v tejto Casti zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit' v zmysle § 256 ods.1 CSP. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



