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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Bajzovej JUDr. a Cleniek
senatu Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobkyne: B., proti zalovanym: 1/
S., 2/ D., o ur€enie vlastnickeho prava a o zaplatenie 1.052,44 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach
Zalobkyne a zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 14. januara 2019 ¢&. k.
6C/392/2015-420, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej 1/ proti vyroku Ill., ktorym bola vo zvySku Zaloba zamietnuta, od mieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (vyroky I., Il. a lll.) a vo vyroku IV., ktorym bol zamietnuty
navrh na prerusenie konania, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o trovach konania (vyrok V.) zruSuje a
v tejto Casti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. urgil, Ze Zalobkyna je
vlastni¢kou hnutefnych veci: zlaty prsteri krateny s bielymi kamienkami, zlaty prstef s bielym a €iernym
kamienkom, zlaty prsteri s motivom tigra, zlaty prsteri s piatimi oblukmi a s farebnymi kamienkami, zlaty
prstefi so zelenymi kamienkami, zlaty naramok s gravirovanym menom B., zlaty ndramok zo Zltého a
bieleho zlata, prepletany, zlaty prepletany naramok s retiazkou a s ruzovymi kamienkami, zlatu retiazku
so zlatym priveskom B., ktoré zlaté Sperky prevzal Zalovany 2/ do zalohy od Zalovanej 1/ na zaklade
zéloznej zmluvy €. XRXX*XXXXX S zo dia 16.11.2016, ako Sperky zo Zltého kovu: 1. RT OB
26,249, 2. DP OB SK 3,144, 3. DP OB SK 4,32g, 4. NR Clan 6,849, 5. DP OB SK 3,969, 6. DP OB SK
4,869, 7. DP OB SK 4,53¢g, 8. NR RT OB 6,68g, 9. NR RT OB 5,51g, 10. PV ATYP 2,93g. Vyrokom II.
Zalovanu v 1. rade zaviazal k povinnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.052,44 .- eur, s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania, od 15.03.2014 do zaplatenia. Sud vo zvySku
Zalobu vyrokom Ill. zamietol. Sud vyrokom IV. tiez zamietol navrh Zalovanejv 1.rade zo dia 11.01.2019
na prerusenie konania, z dévodu podaného trestného oznamenia zo dia 12.12.2018. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na sud dia 18.12.2015
domahala vydania veci alebo zaplatenia sumy 5.810,- eur, tieZ zaplatenia 1.052,44 eur s prisluSenstvom,
ktory navrh odévodnila tym, Ze na zaklade pisomnej zaloznej zmluvy €. XRXX*XXXXX Zalobkyria dra
14.10.2013 zalozila do zalozne H. v M. na ul. A.. B., prevadzkovanej podnikatefom D. H. na zaklade
¢oho jej zalozna poskytla pefiazné plnenie vo vySke 963,70 eur s tym, Ze jej v sulade so zaloZznymi
podmienkami vznikla povinnost uvedenu sumu zalozni vratit, najneskér do 25.11.2013 spolu s v zalozne;j
zmluve stanovenym urokom a sucasne jej vzniklo pravo na vratenie zalohu do 25.11.2013. K tomuto



dfiu pohladavka zaloZzne podla zaloznej zmluvy bola stanovena vo vySke 1.093,80 eur. Na zaklade
zaloznej zmluvy €. XRXX*XXXXX Zalobkyria diia 14.10.2013 zalozila do zaloZzne H. v M. na ul. A,
prevadzkovanej podnikatelom D., H. na zaklade ¢oho jej zaloziia poskytla pefiazné plnenie vo vySke
677,20,- eur s tym, Ze jej v sulade so zaloZznymi podmienkami vznikla povinnost uvedent sumu zalozni
vratit, najneskdr do 25.11.2013 spolu s v zéloznej zmluve stanovenym urokom a sucasne jej vzniklo
pravo na vratenie zalohu do 25.11.2013. K tomuto dfiu pohfadavka zéloZne podla zaloZnej zmluvy
bola stanovena vo vys$ke 768,62 eur. Vzhfadom na to, Ze v zaloZnych zmluvach su jednotlivé zlaté
Sperky identifikované skratkami, vahou zlata a ich hodnota bola zaloZhou stanovena v niZ3ej cene nez
bola ich vdeobecna hodnota, pre ucely tohto konania uviedla zoznam zaloZznych Sperkov spolu s ich
hodnotami ku dfiu podania Zaloby: 1.zlaty prstef kruteny s bielymi kamienkami v hodnote 350,- eur,
2.zlaty prstefi s bielym a Ciernym kamienkom v hodnote 350,- eur, 3.zlaty prsteri s motivom tigra v
hodnote 350,- eur, 4. zlaty prstefi s piatimi obliukmi a s farebnymi kamienkami v hodnote 430,- eur,
5.zlaty prstefi so zelenymi kamienkami v hodnote 400,- eur, 6. zlaty naramok s gravirovanym menom
B. v hodnote 580,- eur, 7.zlaty naramok zo ZItého a bieleho zlata prepletany v hodnote 500,- eur, 8.zlaty
prepletany naramok s retiazkou a ruzovymi kamienkami v hodnote 550,- eur, 9.zlata retiazka so zlatym
priveskom B. v hodnote 2.300,- eur, teda spolu v hodnote 5.810,- eur. Zalobkyna uvedené Sperky dala
do zalozne z dbvodu, Ze potrebovala vac&Siu finanénu hotovost’ pred odcestovanim do A.. Na tladive
prevzatom v zaloZni, oznaéenom ako splnomocnenie splnomocnila Zalovand 1/ na prediZenie zaloznej
zmluvy alebo na vyber zalohu, pri€om v tom €ase so Zalovanou 1/ vychadzali dobre a konkrétny spésob
pouZzitia splnomocnenia si mali dohodnut’ telefonicky, podla toho, kedy by sa Zalobkyfa mala vratit zo
A.. Bolo dohodnuté, Ze v pripade ak sa nevrati do 25.11.2013, Zalobkyfa predizi zalozni zmluvu a
Zalobkyfa jej posle finan&né prostriedky na predizenie zaloznej zmluvy. Okrem toho nechala Zalovanej
1/ k dispozicii platobnu kartu k uétu vo A. a to pre uéely vyberu hotovosti na prediZenie zaloznych zmlav.
Zalobkyna Zalovanej 1/ este pred 11.11.2013 viackrat telefonovala a dohodli sa, Ze pokial jej nestihne
potrebnli sumu do 25.11.2013 poslat na prediZzenie zaloZznej zmluvy, tak Zalovana 1/ predizi zaloznu
zmluvu tak, ako je vy3Sie uvedené, z dévodu, Ze Zalobkyna sa mala domov vratit v decembri 2013 a po
prichode by si Sperky vybrala sama, vyplatila pohladavku zaloZne a aj pefiaznd sumu, ktoru Zalovana 1/
mala poskytnut na prediZenie zaloznej zmluvy, ktord suma sa rovnala narastu urokov za dalsie zalozné
obdobie. Zalovana 1/ véak v nesulade s ich dohodou napokon na zaklade Zalobkyninho plnomocenstva
zalozné zmluvy nepredizila tak, ako bolo dohodnuté, ale vSetky Sperky diia 11.11.2013 vybrala a za
Zalobkyfu zaplatila pohladavku zaloZne za zaloznu zmluvu &. XRXX*XXXXX sumu 1.026,34 eur a na
zaloznu zmluvu €. XRXX*XXXXX sumu 721,22 eur. VSetky uvedené Sperky zo zalozne prevzala a o tejto
skutoCnosti Zalobkyfu informovala telefonicky asi az o tyZzderi. Tento postup zdévodnila tym, Ze Sperky
vyzdvihla preto, aby sa zbyto&ne neplatili iroky za predizenie zaloznej zmluvy. Sugasne telefonicky bolo
dohodnuté, Ze ked su uz Sperky vybraté Zalobkyha sa nemusi ponahlat so zaslanim penazi na ucet.
Z toho dovodu poukazala sumu 1.000,- eur dfia 02.12.2013 a SMS spravou Zalovanej 1/ oznamila, Ze
tieto peniaze si mdze vybrat na vyrovnanie prostriedkov, ktoré za fu zaplatila v zalozni a telefonicky sa
dohodli, Ze 200,- eur odovzda Zalobkyninmu druhovi M. N.. ZvySok pefiazi na vyrovnanie sa dohodli, Ze
Zalobkyna uhradi po navrate na Slovensko, pred Vianocami 2013. Zalobkyfia na vyrovnanie pinenia
za vybraté Sperky, za o Zalovana 1/ uhradila zéloZni sumu, zaplatila Zalovanej 1/ 500,- eur 3.12.2013
tak, Ze si ich Zalovana 1/ vybrala zo Zalobkyninho u¢tu, 500,- eur Zalovana 1/ vybrala z uctu 5.12.2013,
200,- eur odovzdala M. N. dria 10.12.2013 a zostalo jej 300,- eur. Diia 7.1.2014 Zalobkyha pri stretnuti
so zalovanou 1/ pred OC I. v M. jej zaplatila 2.000,- eur za pritomnosti M. N.. Nemohli v uvedeny
Cas urobit vzajomné vyucétovanie, pretoze Zalovana 1/ nemala so sebou doklady o platbach v zalozni.
Preto sa dohodli, Ze tak nasledne urobia. Ked pytala Zalobkyfa od Zalovanej 1/ Sperky 13.01.2014, tak
Zalovana 1/ s fou prestala komunikovat. V ten defi sa ich vztahy narusili a to aj z ddvodu, Ze Zalovana 1/
Zalobkyninho druha M. N. bezddvodne obvinila, Ze jej ukradol pneumatiky z garaze jej uja W.l. v T.. Od
uvedenej udalosti sa vztahy medzi nimi zhorSovali a su zIé aj v sti&asnosti. Zalovana 1/ za&ala v roku
2014 po zhor8eni vzajomnych vztahov tvrdit, Ze je jej Zalobkyfa dlZna 2.500,- eur, ktoré si mala pozi¢at
Vv juni 2013, €o tvrdila v trestnom konani pred OO PZ M., L.-XXX-PD-PD-XXXX, aj v konani vedenom
pred OS M. 13C 96/2014, v ktorom sa proti nej domahala vratenia daru z dévodu, Ze jej pozi€ala 2.200,-
eur pred odchodom do A.. Zalobkyfia Zalovanej 1/ nedlhuje Ziadne finanéné prostriedky, naopak ona jej
zostala dlhovat sumu 1.052,44 - eur, ktora suma je rozdielom medzi pefiaznou sumou, ktoru zalobkyria
Zalovanej 1/ poskytla na vyrovnanie pohfadavky za Sperky a sumou, ktoru za Sperky v zalozni za fiu
zaplatila, t.j. 2800 - 1.747,56 eur. Zalobkyfa Zalovanu 1/ listom zo diia 7.3.2014 vyzvala na vratenie
Sperkov a zaplatenie sumy 1.052,44 eur. KedZe Zalovana 1/ Zalobkyni nechce vratit' veci, odmieta jej
vratit’ preplatok na platbach za vyrovnanu pohladavku v zalozni, je nutend domahat sa
jej vlastnictva vydania Sperkov ako aj zaplatenia sumy 1.052,44 eur. Z dévodu, Ze Zalovana 1/ ma k



Zalobkyni zly vztah, touto Zalobou sa domaha vydania tychto perkov alebo alternativne zaplatenia ich
ceny. Svoj narok opiera o ustanovenie § 126 Ob¢. zakonnika, ako aj o ust. § 451 Ob&.
zdkonnika, ako aj uroku z omeskania od 15.3.2014. Okresny sud v Prievidzi uznesenim 6C
392/2015-203 zo dria 16.11.2017, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.2.2018, pripustil zmenu
Zalobného navrhu v zneni: ,Sud uréuje, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou hnutelnych veci: zlaty prstefi kruteny
s bielymi kamienkami, zlaty prstefi s bielym a Ciernym kamienkom, zlaty prstef s motivom
tigra, zlaty prstefi s piatimi oblukmi a s farebnymi kamienkami, zlaty prstefi so zelenymi kamienkami,
zlaty naramok s gravirovanym menom B., zlaty naramok zo ZItého a bieleho zlata, prepletany, zlaty
prepletany naramok s retiazkou a s ruZovymi kamienkami, zlatu retiazku so zlatym priveskom B., ktoré
zlaté Sperky prevzal Zalovany 2./ do zélohy od Zalovanej 1./ na zaklade zaloznej zmluvy €. XRXX*XXXXX
S zo dia 16.11.2016, a ktoré boli podfa uznesenia OO PZ M.. L. zo dfia 13.07.2017 uloZené do Uschovy
Okresného sudu v Prievidzi ako 8perky zo Zltého kovu: 1. RT OB 26,249, 2. DP OB SK 3,14g, 3. DP OB
SK 4,32g, 4. NR Clan 6,84g, 5. DP OB SK 3,96g, 6. DP OB SK 4,86g, 7. DP OB SK 4,53 eur, 8. NR
RT OB 6,68g, 9. NR RT OB 5,51g, 10. PV ATYP 2,939 a Zalovani 1/ a 2/ su povinni suhlasit s vydanim
tohto predmetu Uschovy Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana 1/ je povinna do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni 1.052,44,- eur s 5,25 % ro€nym urokom z omes$kania
od 15.03.2014 do zaplatenia. Zalovana 1/ je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit
Zalobkyni trovy konania na Ucet jej advokata W.. W. N..“ Uznesenim OS Prievidza 6C 392/2015-191 zo
dnia 7.6.2017, pravoplatnym dna 13.7.2017, pripustil sud rozSirenie navrhu o zalovaného v 2/ rade D.
H. - H. z dévodu, Ze Zalovana 1/ sporné $perky opatovne zalozila u zalovaného 2/. Zalovana 1/ uviedla,
Ze na zaklade splnomocnenia nachadzajuceho sa v spise na €.l. 56, vybrala zlato zo zaloznej zmluvy
€. XRXXXXXX a & XRXXXXXX, ktoré Zalobkyni nevratila z dévodu, Ze ona uvedené veci zalozZila.
Za prevzatie uvedeného zlata v zalozni vyplatila sumu 1.747,56 eur. Mala za to, Ze Zalobkyria chcela,
aby to vybrala. Z platobnej karty Zalobkyne, kde sa nachadzalo 1.000,- eur, vybrala 500,- eur pre M.
N., zo zvy$nej sumy 500,- eur, na pokyn Zalobkyne, uhradila platbu okolo 112,- eur L., zbytok MS pre
maloletého Zalobkyne. Pred Vianocami 2013, po navrate Zalobkyne, jej chcela vratit zlato aj 500,- eur, ¢o
jej zostalo zo sumy 1.000,- eur, ktoré poslala na kartu. Zalobkyfa Zalovanej 1/ nevréatila sumu 1.747,56
eur, za €o ona v zalozni prezvala zlato a Zalovana 1/ Zalobkyni nevratila 500,- eur, ktoru jej z karty
vybrala. Zalobkyfa pred OC |. dia 7.1.2014 odovzdala Zalovanej 1/ sumu 2.000,- eur. Uvedené fin.
prostriedky Zalovana 1/ nepovaZzuje za vyplatenie sumy za zlato, ale vratenie €asti dlhu zo sumy 2.500,-
eur. Zalovana 1/ ma za to, Ze svoj dih splatila tak, ze pred OC I. jej dala 2.000,- eur a 500,- eur si Zalovana
1/ nechala, ktoré vybrala z bankomatovej karty. Ak by Zalobkyna Zalovanej 1/ zaplatila sumu 1.747,56
eur za vybraté zlato, tak by jej zlato vratila. Suma 2.500,- eur boli Zalovanej 1/ a jej manzela a nie jej
brata. Zalovana 1/ zalozila vlastné $perky az po 1.10.2018, aby zistila zaloZzné podmienky. Potvrdila
skuto€nost, Ze v ¢ase od 16.11.2016 do 28.12.2016 zalozila sporné Sperky, avdak z dévodu, Ze si bola
vedoma toho, Ze ide uz o jej Sperky, na zaklade uzneseni. Zo svedeckého prehlasenia M. O. vyplyva,
Ze so zalobkyriou osobne telefonoval a informoval ju, Ze Sperky su zaloZzené a prepadnu, ak ich nepride
do 28.12.2016 prevziat. Vyhlasenie obsahuje aj dékaz o tom, Ze 500,- eur, ktoré jej zostali, si méze
odratat od pozicky 2.500,- eur. Zalovana 1/ uviedla, Ze zo sumy 10.000,- eur, ktord poZi¢ali s manzelom
jej bratovi v &ase ochorenia, zostalo 6.500,- eur, z ktorych dal 500,- eur B. v def pred smrtou, 500,-
eur bola truhla, 500,- eur boli vence, 2x po 500,- eur bola strava, mali byt dané Zalobkyni (aj boli), ¢o
v3ak Zalobkyna namieta, Ze jej dané neboli, 500,- eur prepisy za auto B., 1.000,- eur bolo pozZi¢anych
Zalobkyni (Zalobkyha namieta, Ze jej uvedené peniaze boli poskytnuté), 500,- eur bolo poskytnutych
Zalobkyni na elektriku (Zalobkyfia namieta), 2.500,- eur zostalo, 500,- eur Zalovanej 1/ na gamat, 350,-
eur zalovana 1/ vratila, 150,- eur nevrétila, 500,- eur Zalobkyni na bielenie (zalobkyfia namieta), 500,-
eur zalobkyni na cestu 30.10.2013 (Zalobkyha udava, Ze jej to nebolo poskytnuté), zostalo 1.350,- eur,
ku ktorym pridala 450,- eur z ich ubytovania, ktoré poskytuju, celkovo tam bolo 1.750,- eur, ktoré pouZzila
na vyber Sperkov. Zalovana 1/ potvrdila, Ze 1.300,- eur Zalobkyha poslala, av$ak tie boli pouZité na
vyber Sperkov pre fiu. Je pravda, Ze nebohy A. obdrzal 6.000,- eur, ale nie od M., ale od B.l.. Ma za
to, Ze i8lo o vratenie pbzicky W.I.. Zastupkyfia Zalovaného 2/ uviedla, Ze po tom, ako zlato sa stalo
vlastnictvom zélozne, im bolo policiou odhaté. Nachadza sa u policie, budu si na zaklade rozhodnutia v
tomto konani uplatfiovat bud’ ndhradu finanénej hotovosti alebo zlato. Ma vedomost, Ze Sperky, ktoré su
predmetom tohto konania boli viackrat zaloZzené. Ona pracovnikov Zalovaného 2/ viackrat upozorfiovala
na tu skuto€nost, Ze ked pride Zalovana 1/ zalozit Sperky, Ze prebieha na OS PD toto sudne konanie,
nech ju na tuto skutoénost’ upozornia, av3ak pri opatovnom vlioZeni Sperkov Zalovanou 1/ ju Zalovany 2/
na tuto skutognost, napriek jej poZiadavke, neupozornil a hrozilo roztavenie zlata.



3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 126 ods. 1, § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 137 CSP a konstatujuc danost' existencie naliehavého pravneho zaujmu
na uréovacej Casti Zaloby, tuto povaZoval v tejto ¢asti za dévodnu. Pripadné rozhodnutie o uréujucom
naroku Zalobkyne by bolo spbsobilé vytvorit pravny zaklad pre vydanie vlastnictva Zzalobkyni, pretoze
medzi stranami sporu je to sporna skuto€nost. Zakladnym predpokladom Uspechu vlastnickej Zaloby
je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu, preto je zalobca povinny tvrdit a preukazat’ pravny dévod
reps. titul, o ktory opiera tvrdenia o svojom vlastnickom prave. Zalobkyfa sporné $perky dala do zalozne
z dbévodu, ze potrebovala vacsiu finanénu hotovost pred odcestovanim do A.. Na tladive prevzatom
v zélozni, oznadenom ako splnomocnenie, splnomocnila Zalovanu 1/ na prediZzenie zaloZznej zmluvy
alebo na vyber zalohu, priCom v tom €ase so Zalovanou 1/ vychadzali dobre a konkrétny spésob
pouZzitia splnomocnenia si mali dohodnut telefonicky podfa toho, kedy by sa Zalobkyfia mala vratit zo
A.. Bolo dohodnuté, Ze v pripade ak sa nevrati do 25.11.2013, Zalobkyrfia predizi zalozni zmluvu a
Zalobkyna jej posle finan&né prostriedky na predizenie zaloznej zmluvy. Okrem toho nechala Zalovanej
1/ k dispozicii platobnu kartu k u&tu vo A., a to pre Gcely vyberu hotovosti na prediZenie zaloZznych
zmluv. Zalobkyfia Zalovanej 1/ este pred 11.11.2013 viackréat telefonovala a dohodli sa, Ze pokial jej
nestihne potrebn sumu do 25.11.2013 poslat na prediZenie zaloznej zmluvy, tak Zalovana 1/ predizi
zaloznu zmluvu tak, ako je vySSie uvedené, z dévodu, Ze Zalobkyfa sa mala domov vratit v decembri
2013 a po prichode by si Sperky vybrala sama, vyplatila pohladavku zalozne a aj pefiaznu sumu, ktoru
Zalovana 1/ mala poskytnut na predizenie zaloznej zmluvy, ktora suma sa rovnala narastu Grokov za
dalSie zalozné obdobie. Zalovana 1/ v8ak v nesulade s ich dohodou napokon na zaklade Zalobkyninho
plnomocenstva zalozné zmluvy neprediZila, ale véetky Sperky diia 11.11.2013 vybrala a za Zalobkyfiu
zaplatila pohladavku zalozne za zaloznu zmluvu €. XRXX*XXXXX sumu 1.026,34 eur a na zaloznu
zmluvu & XRXX*XXXXX sumu 721,22 eur. VSetky uvedené Sperky zo zaloZne prevzala a o tejto
skutocnosti Zalobkyfu informovala telefonicky asi az o tyZzderi. Tento postup zdévodnila tym, Ze Sperky
vyzdvihla preto, aby sa zbytoéne neplatili uroky za prediZenie zaloznej zmluvy. Sugasne telefonicky
bolo dohodnuté, Zze ked su uz Sperky vybraté Zalobkyha sa nemusi ponahlat so zaslanim penazi na
ucet. Z toho dévodu poukazala Zalobkyfia sumu 1.000,- eur dfia 2.12.2013 a SMS spravou Zalovanej 1/
oznamila, Ze tieto peniaze si mdze vybrat’ na vyrovnanie prostriedkov, ktoré za fiu zaplatila v zalozni a
telefonicky sa dohodli, Ze 200,- eur odovzdéa Zalobkyninmu druhovi M. N.. ZvySok pefiazi na vyrovnanie
sa dohodli, Ze Zalobkyria uhradi po navrate na O., pred Vianocami 2013. Zalobkyfa na vyrovnanie
plnenia za vybraté Sperky, za ¢o Zalovana 1/ uhradila zaloZni sumu, zaplatila Zalovanej 1/ 500,- eur
dniia 3.12.2013 tak, Ze si ich Zalovana 1/ vybrala zo Zalobkyninho u¢tu, 500,- eur Zalovana 1/ vybrala
z uctu 05.12.2013, 200,- eur odovzdala M. N. dfha 10.12.2013 a zostalo jej 300,- eur. Dfa 07.01.2014
Zalobkyha pri stretnuti so zalovanou 1/ pred OC I. v M. jej zaplatila 2.000,- eur za pritomnosti M. N..
Nemohli v uvedeny €as urobit’ vzajomné vyucétovanie, pretoze Zalovana 1/ nemala so sebou doklady o
platbach v zalozni. Preto sa dohodli, Ze tak nasledne urobia. Ked pytala Zalobkyria od Zalovanej 1/ $perky
13.01.2014, tak zalovana 1/ s fiou prestala komunikovat. V ten def sa ich vztahy narusili a to aj z dévodu,
Ze zalovana 1/ zalobkyninho druha M. N. bezd6vodne obvinila, Ze jej ukradol pneumatiky z garaze jej uja
W. A. v T.. Od uvedenej udalosti sa vztahy medzi nimi zhor$ovali a su zIé aj v si&asnosti. Zalovana 1/
zacala v roku 2014, po zhorSeni vzajomnych vztahov tvrdit, Ze je jej Zalobkyha dlZn& 2.500,- eur, ktoré si
mala pozi¢at' v juni 2013, €o tvrdila v trestnom konani pred OO PZ M., L.-XXX-PD-PD-XXXX, aj v konani
vedenom pred OS Prievidza sp. zn. 13C 96/2014, v ktorom sa proti nej domahala vratenia daru z dévodu,
Ze jej pozi€ala 2.200,- eur pred odchodom do A.. Bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ vybrala zo zaloZne, na
z&klade splnomocnenia Sperky, ktoré patrili do vlastnictva Zalobkyne, vybrala ich pre Zalobkyriu, preto si
musela byt vedoma, Ze su vlastnictvom Zalobkyne. Sperky sa nestali, ani sa nemohli stat vlastnictvom
Zalovanej 1/ z dévodu, Ze konala len ako zastupkyna Zalobkyne. Vybrala Sperky predtym, ako sa skondili
zmluvy o zriadeni zaloZného prava a teda ani z toho titulu, ktory odvodzuje ona, Ze za Sperky zaplatila
vlastnymi peniazmi, nemohlo prejst vlastnicke pravo na Zalovanu 1/. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v
Casti ur€enia vlastnickeho prava k dotknutym Sperkom vyhovel. Spornou medzi Zalobkyriou a Zalovanou
1/ bola skuto&nost, ktora vyplyvala z uplatneného naroku zaplatit' Zalobkyni sumu 1.052,44 eur s
5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 15.03.2014 do zaplatenia. Sud mal za to, Ze Zalovana 1/
nepreukazala Ziadnym relevantnym spbsobom, Zze by Zalobkyni bola poskytla p&Zi¢ku 2.500,- eur. Ani
manzel Zalovanej 1/ v konani vedenom pred OS Prievidza pod sp. zn. 13C 96/2014 tuto skuto&nost
neuviedol, rovnako tak neuviedol, Ze by nebohému W. A. spolu s manZzelkou boli poZi¢ali sumu 10.000,-
eur, ale vo vysSie uvedenom konani uvadzal len Zze mal vedomost o tom, Ze po nebohom zostali peniaze.
Zalovana 1/ ziadnym spdsobom nepreukazala existenciu dlhu, spésob jeho poskytnutia, ani spésob jeho
vyméhania. Zalovana 1/ uz v rozhodnuti OS Prievidza sp. zn. 13C 96/2014 bola poudena, Ze jej diia
11.11.2015 uplynula dvojro€na subjektivna lehota, v ktorej sa mohla domahat na sude vratenia penazi



za vybratie zlata. Zalovana 1/ v3etky $perky dfia 11.11.2013 vybrala a za Zalobkyriu zaplatila pohladavku
zalozne za zaloznud zmluvu €. XRXX*XXXXX sumu 1.026,34 eur a na zaloznu zmluvu €. XRXX*XXXXX
sumu 721,22,- eur, spolu 1.747,56 eur. Nebola spornéa skuto€nost, Ze Zalobkyna poukazala sumu 1.000,-
eur dfia 02.12.2013, z ktorych prostriedkov Zalovana 1/ odovzdala 200,- eur Zalobkyninmu
druhovi M. N., rovnako ani, Zze dia 7.1.2014 Zalobkyfa pri stretnuti so Zalovanou 1/ pred OC I. v M.
jej zaplatila 2.000,- eur. Z dévodu, Ze Zalovana 1/ neuniesla dékazné bremeno ohfadom preukazania
pdzicky voci Zalobkyni, teda nebolo preukazané, Ze Zalobkyfia Zalovanej 1/ dlhuje finanéné prostriedky,
naopak v konani bola preukazana skuto¢nost, Zze Zalovana 1/ dlhuje Zalobkyni sumu 1.052,44,- eur,
ktora suma tvori rozdiel medzi pefiaznou sumou, ktoru Zalobkyfa Zalovanej 1/ poskytla na vyrovnanie
pohladavky za Sperky a sumou, ktoru za Sperky v zalozni za fiu zaplatila (t.j. 2.800,- minus 1747,56
eur), preto sud v tejto Casti Zalobe ako dévodnej vyhovel. Z vykonaného dokazovania sud tiez posudil, Ze
nezaplatenim dlZznej sumy Zalobkyni sa Zalovana 1/ dostala do ome&kania s plnenim svojho pefazného
dlhu vodi Zalobkyni, a preto sud zaviazal Zalovanu 1/ aj na zaplatenie urokov z omeSkania v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
od 15.03.2014 do zaplatenia (po dorugeni vyzvy zo dita 07.03.2014 na zaplatenie diZznej sumy). Zalobu
voCi zalovanym 1/ a 2/ v Casti uloZenia povinnosti suhlasit s vydanim predmetu uschovy Zalobkyni
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zamietol ako nedévodnu. Okresny sud v Prievidzi uznesenim ¢&.
7U/1/2017 zo diia 29.03.2018 konanie o prijatie spornych Sperkov do uschovy zastavil z dévodu, Ze
policajny organ nepodal kvalifikovany navrh na prijatie veci, ktoré rozhodnutie je pravoplatné dfiom
27.04.2018. V ¢ase rozhodovania boli sporné Sperky v procesnom rezime ust. § 92 a § 97 Trestného
poriadku (pre ucely trestného konania, ak su pochybnosti o vlastnictve ponechavaju sa v uschove podla
§ 94 Trestného poriadku). Uschovu zabezpeduje OO PZ v M. v zmysle uznesenia &. L.-XXXX
zo diia 13.7.2017). V sulade s § 97 ods. 1 Trestného poriadku uschovu OO PZ v M. vyda osobe, ktora
si na vec uplatnila pravo v obgianskopravnom konani a bola Uspesna. Zalobkyfa ako aj
Zalovana 1/ podavaju vzajomné trestné oznamenia. Zalovana 1/ Ziadala diia 11.01.2019 sud, aby prerusil
toto konanie, z dévodu podaného trestného oznamenia na Zalobkyriu zo dfia 19.12.2018. Sud navrhu
Zalovanej 1/ na prerusenie konania nevyhovel z dévodu, Ze predmetné trestné oznamenie nesuvisi s
predmetom konania v sulade s ust. § 162 ods. 1 CSP. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
262 ods. 1 CSP. Kazda zo stran mala Uspech len Ciastogny, preto sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana 1/, v
odvolani uvadzajuc, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nestotozZfuje v celom rozsahu, a to vo
vSetkych jeho vyrokoch, teda vyrokoch I. az V. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby Zaloba bola zamietnuta
v plnom rozsahu. V konkrétnostiach namietala, Ze sud prvej indtancie rozhodol o ureni vlastnictva k
hnutelnym veciam napriek tomu, Ze Zaloba v takomto zneni podana nebola, ale tato znela o vydanie
veci, resp. o zaplatenie spolu s prislusenstvom. Z uvedenych dévodov preto o tejto sud nemal konat a
rozhodovat. Dalej v odvolani uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje
vzhladom k tomu, Ze sud na zaklade preukazanych tvrdeni a dékazov nespravne vec a tym aj jej obranu
vyhodnotil a posudil. Tvrdila, Ze jej bolo uprené pravo na procesné prostriedky pravnej ochrany a pravo
na spravodlivy proces, z ¢oho vyplyva, Ze uplatiiuje tieZ dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces v désledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie, nespravne skutkové a pravne zavery). Odvolatelka v8ak v odvolani
v konkrétnostiach neprodukovala Ziadne skuto€nosti, spochybrujuce skutkové a pravne zavery, na
ktorych bolo rozhodnutie zalozené, neidentifikovala tiez Ziadne procesné prava, realizacia ktorych jej
mala byt upreta, teda neprodukovala v konkrétnostiach Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé k
ich preskimaniu z hladiska naplnenia vy3sie uvedenych uplatnenych odvolacich dévodov. V koneénom
dosledku uviedla, Ze si uplatiiuje tiez nahradu trov konania spojenych s pravnym zastupenim.

5. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze toto povaZzuje za nedbvodné v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze obsahom
odvolania je jedina konkretizovana namietka spocivajica v tom, Ze sud prvej inStancie uril vlastnicke
pravo Zalobkyne k hnutelnym veciam, teda k Sperkom napriek tomu, Ze Zalobkyfia tymto spésobom
svoju Zalobu neformulovala. Uvedené tvrdenie sa vS8ak nezaklada na pravde a poukazala na to, Ze v
priebehu konania uplatnila v tomto smere zmenu Zaloby, ktora bola sidom prvej inStancie pripustena,
v zmysle &oho pozadovala tieZ ur€enie vlastnickeho prava k identifikovanym Sperkom. Pokial ide o
formalne dalSie uplatnené odvolacie dévody ako nespravne skutkové a pravne zavery a porusenie prava
na spravodlivy proces, na tieto podfa jej nazoru nemozno prihliadat, kedZe v konkrétnostiach Zzalovana



1/ neprodukovala Ziadne skuto€nosti, prostrednictvom ktorych by skutkové a pravne zévery, na ktorych
zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, spochybnila.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla tiez Zalobkyna,
smerujuc svoje odvolanie vo&i zamietajucemu vyroku Ill., ktorym vo zvySku sud prvej inStancie Zalobu
zamietol a proti vyroku V., ktorym rozhodol o trovach konania. Uviedla, Ze uplatfiuje dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a pravne zavery). V konkrétnostiach
namietala, Ze sud prvej indtancie nevyhovel jej Zalobe v €asti, ktorou Ziadala, aby rozhodol, Zze Zalovani
1/, 2/ st povinni suhlasit s vydanim predmetu uschovy, t. j. predmetnych perkov na OO PZ M. Zalobkyni.
Uviedla, Ze nenamieta vodi zaveru sudu prvej indtancie, Ze pre organ verejnej moci, u ktorého su Sperky
v Uschove, v tomto pripade OO PZ M., je takto formulovany vyrok rozsudku dostatony z hladiska
jeho spdsobilosti pre preukazanie jej vlastnictva, a teda aj vydanie Sperkov zo strany policie jej ako
Zalobkyni, ale vzhladom na neustéle sa meniacu situaciu tykajucu sa Sperkov pocas sudneho konania
povazuje takéto rozhodnutie voéi nej za istotu a pozaduje ho z hladiska primeranej opatrnosti, aby sa
k predmetu svojho vlastnictva dostala. Namietala tiez spravnost rozhodnutia o trovach konania, majuc
za to, Ze jej mala byt priznana plna nahrada trov konania, kedZe v sulade s jej zalobou jej bolo priznané
vlastnictvo k Sperkom, ako aj pravo na penazné plnenie, ¢o bolo pre cely spor rozhodujuce, a pokial aj
bola neuspesna v Casti uloZzenia povinnosti zo strany Zalovanych suhlasit s vydanim predmetu uschovy
jej ako opravnenej osobe, podla jej nazoru to nebolo pre spor rozhodujice. Vznik trov jednoznacne
zavinila svojim protipravnym konanim Zalovana 1/, a preto by dévodne mala byt zaviazana nahradit’ jej
plné trovy konania, ktoré Zalobkyni vznikli, a to tak pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim
sudom, z ktorého dévodu navrhovala v tejto €asti zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze jej
nahrada trov konania v rozsahu 100 % bude priznana. NestotoZnila sa s nazorom sudu prvej intancie,
Ze by tu bol dévod na postup za tejto situacie vo svetle ust. § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc z ktorého by
Ziadna zo stran nemala na nahradu trov konania pravo, ¢o by bolo vo vztahu k nej nespravodlivé. Sud
dévodnost aplikacie tohto ustanovenia ani bliz8ie neozrejmil v odévodneni.

7. Zalovani 1, 2/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k odvolaniu Zalobkyne.

8. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov. V posudzovanej veci bolo konanie zaCaté eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného
kédexu (OSP), vo veci bolo rozhodnuté a odvolanie bolo podané uz za ucinnosti terajSieho procesného
kédexu (CSP).

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Predtym, ako odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu, najskér skumal
podmienky pripustnosti odvolani z hladiska spésobilého predmetu odvolania ( § 355 CSP).

12. Odvolanie Zalovanej 1/ vychadzajuc z jeho obsahu, smerovalo proti celému napadnutému rozsudku,
teda proti vSetkym jeho vyrokom. Odvolanie je pripustné proti rozsudku, avSak strana méze podat
odvolanie iba proti takému rozsudku, ktorym jej bola spésobend urCitd ujma, teda ktory bol vydany
Vv jej neprospech. Pokial Zalovana 1/ podala odvolanie aj proti ¢asti rozsudku, ktorou bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta (vyrok Ill.), kedZe ako uvadzala rozsudok napada v celom jeho rozsahu,
bolo potrebné jej odvolanie v tejto Casti povazovat za odvolanie, ktoré bolo podané osobou, ktora na
odvolanie v tejto jeho Casti nie je opravnena (§ 386 pism. b/ CSP). Z uvedenych dévodov, preto
odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo vyroku lll., t.j. v €asti, ktorou smerovalo proti zamietajucemu vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie o veci samej, odmietol.



13. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania v zostavajucich €astiach podali
v zakonnej lehote strany v spore, v neprospech ktorych bola ta, ktora odvolanim napadnuta ¢ast
rozhodnutia vydana podia § 359 CSP, Ze spifiaju popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127
ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo veci samej (vyroky I., Il. a lll.) a vo
vyroku IV., ktorym bol zamietnuty navrh na prerudenie konania  ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit' a v napadnutej Casti o trovach konania (vyrok V.) je potrebné tento podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusit a vratit' sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti a tiez vo vztahu k odvolacej
namietke Zalovanej 1/ spocivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie nemal o ur€eni vlastnickeho prava
rozhodovat, kedZe takto Zaloba nebola Zalobkyriou formulovand, teda v principe, Ze mal touto ¢astou
svojho rozhodnutia prekrocit Zalobny navrh ( o znamena porudenie zasady ne ultra petitum ako
odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), predovSetkym posudzoval, &i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.

16. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby sud mohol autoritativne
vo veci rozhodnut. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa
dosiahol ciefl civilného konania. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sidnej ochrany
ohrozenym, alebo podkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢€l. 1 Zakladnych principov CSP.
Existencia Zalobného navrhu v sporovom konani, kedZe toto je ovladané bezvynimoc€ne dispozi€nym
principom, patri do skupiny vecnych procesnych podmienok. Je to teda Zalobca, kto sporové konanie
iniciuje a tiez prostrednictvom zvolenej formulacie Zalobného petitu vymedzuje jeho predmet. Za vadu
sporového konania napinajucu naplnenie dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
a/ CSP, tak mozno povazovat aj porudenie zasady ne ultra petitum, t.j. prekroCenie Zalobného navrhu
sudom v pripade, ak tento nespifia predpoklad v zmysle § 216 ods. 2 CSP (tj. v pripade, ak urgity
spbsob vysporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z osobitného predpisu), €o znamena prisudenie
naroku, ktorého sa Zalobkyna nedoZadovala, alebo v pripade ak Ziadala menej, ako jej bolo priznané.
Sud totiZz vychadzajuc z ust. § 216 ods. 1 CSP neméze rozhodnut a Zalobcovi priznat viac nez pozadoval
v Zalobnom petite a Zalovanému nemdze uloZit ind, nez Zalobcom navrhovanu povinnost (tzv. zasada
ne ultra petitum). Opaény postup by bol v rozpore s ustavnymi principmi €innosti sudu.

17. Zalovana 1/ tvrdila, Ze Zalobkyha Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava neformulovala, teda takyto
narok neuplatnila.

18. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti plynucich z obsahu spisového materialu, odvolaci sud dospel
k jednoznaénému zaveru o neddévodnosti podaného odvolania Zalovanou 1/ z hfadiska vySSie uvedene;j
odvolacej namietky.

19. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu je sice pravdou, Ze Zalobkyha sa prvotne Zalobou
podanou na sud prvej inStancie dfia 18.12.2015 domahala vydania veci alebo zaplatenia sumy 5.810,-
eur a tiez zaplatenia sumy 1.052,44,- eur s prisluSenstvom, av8ak Zalobkyfia v priebehu konania
podanim doruéenym sudu prvej inStancie dnia 13.09.2017 navrhla pripustit zmenu Zaloby tak, aby
v jej prospech bolo uréené vlastnicke pravo k tam identifikovanym Sperkom, kedZe boli zaistené
policiou u Zalovaného 2/ z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢&inu, tak ako to vo svojom
pisomnom vyjadreni k odvolaniu aj Zalobkyfia opakovane zdérazriuje. Sud prvej instancie v uzneseni
zo dna 16.11.2017 €. k. 6C/392/2015-203 pripustil zmenu Zalobného navrhu, o. i. tieZ v zneni, Ze
sud ur€uje, Ze Zalobkyna je vlastniCkou hnutelnych veci, Specifikacia ktorych je identicka s vecami
obsiahnutymi v uréujucom vyhovujucom vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie pod
bodom I.. Identifikované rozhodnutie o pripusteni zmeny Zalobného navrhu, bolo doruéené priamo
Zalovanej 1/, ktora ho prevzala, ako vyplyva z pripojenej postovej doru¢enky, dia 23.11.2017. Sud prvej
indtancie teda jednoznacne za tychto okolnosti, kedZe predmetom konania sa stal tieZ uplatneny narok



Zalobkyne na vlastnicke pravo k identifikovanym hnutelnym veciam - Sperkom, bol povinny o tomto
naroku rozhodnut a jeho rozhodnutie obsiahnuté vo vyroku |. tak presne koreSponduje s narokom, ktory
Zalobkyha v priebehu konania prostrednictvom uplatnenia zmeny Zalobného navrhu produkovala, a ktory
sa po jeho pripusteni tak stal spravne a dévodne predmetom konania a rozhodovania sudom prvej
indtancie. Namietka Zalovanej 1/ (odvolaci sud poznamenava, Ze v konkrétnostiach tiez jedina, ktora
je obsiahnuta v odvolani a spdsobila k odvolaciemu prieskumu) spocivajuca v principe v tom, Ze sud
svojim rozhodnutim porusil tzv. zasadu ne ultra petitum, je tak v plnom rozsahu nedévodnou.

20. Posudenim namietanych skuto&nosti odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze z hfadiska nich nedoslo
k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, pri€om ani posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil
odvolaci sud preskumanim predlozeného sidneho spisu, nezistil Ziadne iné procesné vady, zakladajuce
dovody pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovana 1/ dalej tvrdila, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
zalozil na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a tiez, Zze malo dojst k porusSeniu jej prava
na spravodlivy proces v dOsledku nemoznosti realizacie prinaleziacich je procesnych opravneni, ¢o
mozno subsumovat pod odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ a b/ CSP, av3ak
v konkrétnostiach neprodukovala Ziadne skuto&nosti, sposobilé z hfadiska nich k preskimaniu vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia v fiou podanom odvolani dotknutych €astiach vo svetle naplnenia
odvolacich dévodov, ktoré takto len formalne v odvolani citovala.

22. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uritym obmedzeniam, pretoZze uskutoénenie vecného prieskumu spravnosti
napadnutého rozhodnutia je podmienené tym, Ze odvolatel bude skutkovo konkretizovat, v ¢om
vzhliada dévodnost naplnenia nim formalne uvedenych (citovanych) odvolacich dévodov. Odvolanie
tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym odvolacim dévodom konkrétne vyhrady odvolatela vo i
napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych pochybeni sudu prvej indtancie, pripadne polemiku s jeho
skutkovymi, alebo pravnymi zavermi. Pod uvedenim jednotlivych odvolacich dévodov nemozno rozumiet
len oby€ajné citovanie (€i vymenovanie) ust. § 365 CSP, pripadne jeho niektorych odsekov, alebo
pismen. Takéto vymedzenie vo vztahu k takto formalne uplatnenym odvolacim dévodom znemoziiuje
vecny prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom vo vztahu k ich pripadnému naplneniu k
¢omu doslo tiez v posudzovanej veci, ked Zalovana 1/ v konkrétnostiach neuviedla Ziadne skutonosti,
ktoré by boli spdsobilé sa k ddvodom na odvolanie uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP
vztahovat. Neoznadila Ziadnu vadu (s vynimkou poruSenia zasady ne ultra petitum s ktorou sa odvolaci
sud vysporiadal v predchadzajucej Casti svojho rozhodnutia) tykajucu sa procesnych podmienok,
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, tieZ neprodukovala v konkrétnostiach ziadne
skutkové tvrdenia v ddsledku ktorych by zisteny skutkovy stav mal trpiet nedostatkami a naslednym
nespravnym pravnym posudenim veci, z ktorého dévodu nie je mozné opoznat, v ¢om vidi zalovana 1/
nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

23. Zalovanou 1/ uplatnené dévody odvolania, tak nebolo mozné posudit inak, ako nespdsobilé k zmene,
¢i zrudeniu napadnutého rozhodnutia v jeho dotknutych &astiach.

24. ldenticky ako nespésobilé k zmene napadnutého rozhodnutia bolo potrebné posudit’ tiez odvolanie
Zalobkyne formélne i ked' nie skutkovo smerujuce voci zamietajucej €asti vyroku lll., ktorym bola v
prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta, v konkrétnostiach pokial prostrednictvom tejto asti, v ktorej jej
nebolo vyhovené, Zalobkyfia poZadovala uloZit Zzalovanym povinnost suhlasit s vydanim predmetu
uschovy zalobkyni, ktoru €ast Zaloby posudil sud prvej inStancie ako nedbévodnu s poukazom na to,
Ze v Case rozhodovania boli sporné Sperky v procesnom rezime § 92 a § 97 Trestného poriadku
(pre ucely trestného konania, ak su pochybnosti o vlastnictve, ponechavaju sa v uschove podla § 94
Trestného poriadku), ktord Uschovu zabezpeduje OO PZ M., a to s poukazom na to, Ze v sulade s
§ 97 ods. 1 Trestného poriadku tuto Uschovu prislusny organ vyda osobe, ktora si na vec uplatnila
pravo v obCianskopravnom konani a bola uspesna, o v konkrétnostiach znamena, Ze pokial vyrokom
I. sud prvej inStancie ur€il, ze Zalobkyha je vlastniCkou hnutelnych veci, ktoré su predmetom uschovy,
pravoplatnostou rozhodnutia je tak vlastnicke pravo k nim vyrieSené a nie je tu Ziaden racionalny
ddévod, pre ktory by bolo potrebné prostrednictvom sudneho rozhodnutia vydanie veci z tejto uschovy
podmienovat uloZzenim povinnosti Zalovanym s vydanim predmetu Uschovy suhlasit, kedZe postup pri



ich vydani je upraveny ust. § 91 ods. 1 Trestného poriadku. Nad ramec toho, Ze spravnosti tohto zaveru
nemozno ni¢ vycitat, samotna Zalobkyfia v konkrétnostiach ani neprodukovala Ziadne skuto&nosti,
ktoré by boli spésobilé k zmene &i k zruSeniu rozhodnutia v tejto jeho Casti, naopak, vychadzajuc z
obsahu odvolania, v principe sa stotoZriovala so zavermi sudu prvej instancie, na ktorych tento zaloZil
rozhodnutie v tejto jeho €asti a argument, Ze takéhoto rozhodnutia sa domaha pre istotu, nie je spdsobily
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia v tejto jeho Casti, priCcom iné argumenty v tomto
smere Aou produkované v odvolani neboli. Odvolacie namietky Zalobkyne k tejto asti sa vztahujuce,
tak nebolo mozné posudit inak ako nedbévodné.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo veci samej (vyroky I., Il. a lll.), ako aj v €asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania (vyrok IV.)
je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil. Strany sporu vo svojich
odvolaniach proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach neuviedli Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé k odliSnému v prospech tej - ktorej strany sved&iacemu rozhodnutiu.

26. V kone¢nom désledku Zalobkyha prostrednictvom svojho odvolania napadla tiez vyrok V. rozhodnutia
sudu prvej instancie, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania medzi stranami sporu tak, Ze Ziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov konania vo svetle ust. § 255 ods. 2 CSP, pricom namietala, Ze
pre takyto postup neboli splnené zakonné predpoklady, kedZe v taZiskovej €asti bola s jednotlivymi
uplatnenymi narokmi UspesSnou a podla jej nadzoru by jej tak prinalezalo pravo na plnd nahradu trov
konania.

27. KedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia k tejto €asti sa vztahujucemu nemozno zistit, akymi
Uvahami sa sud prvej indtancie spravoval, ked o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol za
aplikacie ust. § 255 ods. 2 CSP, kedZe v bode 41/ odévodnenia sa obmedzil len na konstatovanie, Ze
kazda zo stran mala uspech Ciastocny, preto sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Zze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, €o znemozfiuje realizaciu odvolacieho prieskumu spravnosti
zaverov, na ktorych malo byt toto rozhodnutie zaloZené, v tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie za pouzitia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zru$il vratil v uvedenom rozsahu sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

28. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci, bude odstranit nedostatky stidneho rozhodnutia tak,
ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, v konani postupovat v sulade s
procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej indtancie, svojim procesnym postupom poskytnut
Ugastnikom konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP,
zaoberat sa v8etkymi argumentmi uCastnikov konania (uvedenymi tieZz v odvolani) k otazke nahrady
trov konania medzi stranami sporu sa vztahujucim, tieto starostlivo vyhodnotit a o trovach konania
opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny odévodnit v stlade so zasadami
uvedenymi v CSP.

29. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



