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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného U. M., nar. XX XX.XXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, v konani o povolenie
obnovy konania na zaklade staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfa
24.06.2019 sp. zn. 31Nt/1/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.2.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného U. M. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 1T/113/2016, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom
spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/113/2016 z ktorého vyplynulo, Ze predmetné uznesenie o
vyhlaseni konkurzu bolo sudu doru¢ené v ramci podaného odporu, sud tento dokaz vykonal a riadne sa s
nim vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku a teda skuto€nost tvrdend odsudenym bola sudu znama
a zohladnena uz v pévodnom konani, nejedna sa teda o novu skuto€nost’ zakladajucu dévod obnovy
konania. Na z&klade uvedeného preto okresny sud nezistil Ziadne podmienky na obnovu konania, a tak
tento navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny (€. I. 23), ktoru nasledne
pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ing. Petry Stofkovej (€. I. 57 - 58).
Odsudeny v pisomne podanej staznosti namietal, Ze aj napriek tomu, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo sidu uz zname, sud sa nevysporiadal dostatoéne s jeho obsahom a to najma v spojitosti so
stanoviskom spravcu zo diia 21.06.2019, ktoré doposial sudu nebolo zname a nebolo ani vyZiadané
pre uplné zistenie skutkového stavu, ktoré mohlo mat za nasledok iné rozhodnutie vo veci same;.
Zo stanoviska spravcu vyplyva, Ze v konkurznej veci obvineného si matka prihlasila pohfadavku proti
podstate, a to vyZivné na maloleté dieta od obdobia 04/2016, teda odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
konkurzu do 26.04.2018 vo vyske 3.983,28 eur. Spravca s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 7
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov oznamil
veritelovi, t.j. matke, Ze neuznava vysku pohladavky s poukazom na preukazané Ciastocné plinenie
vyzivného zo strany otca, ako aj na konanie vedené pred Okresnym sudom Galanta €. k. 22P/186/2017,
ktorym otec dietata poZiadal o zniZzenie vyZivného na maloletého s tym, Ze konanie do dnesného dna
nebolo pravoplatne skonéené. Dalsim dévodom, pre ktory spravca poprel pohladavku bolo, Ze Upadca,
teda obvineny vo vztahu k maloletému platil vyzivné k rukdm matky, tieto skuto€nosti vyplyvali aj zo
samotného tvrdenia matky v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta €. k. 1T/113/2016 matka
nepoprela, Ze by otec nezaplatil vyzivné aj v roku 2016 a hlavne v aprili roku 2016 v sume 664 eur a tym
by malo byt vyzivné na maloletého do vyhlasenia konkurzu zaplatené.



Dalej odsudeny namieta, Ze konanie o uréenie pravosti pohladavky prebiehalo pred Okresnym sudom
Nitra, €. k. 23 Cbi/7/2018 s tym, Ze konanie bolo zastavené uznesenim, nakolko na pojednavani
konanom dria 18.2.2019 uznal spravcu pohfadavku matky v €asti za obdobie od 04/2016, teda odo dha
nasledujuceho po vyhlaseni konkurzu do 26.04.2018 vo vySke 3 983,28 eur a matka vo zvy3nej Casti
vzala zalobu v Casti spat. Matka si od 26.04.2018 do dneSného dna u spravcu neprihlasila pohlfadavku
proti podstate na vyzivhom. Podla nazoru odsudeného preto okresny sud nespravne postupoval ked v
odcudzujucom rozsudku za obdobie od januara 2016 do 31.03.2017 uviedol, Ze obvinenému vznikol dlh
na vyzivhom vo vySke 1.735,40 eur, nakolko v tomto Ease spravoval jeho majetok spravca. Sud mal teda
v navrhu na obnovu konania zohfadnit’ prave dolozeny dbkaz, a to stanovisko spravcu obvineného ako
novy ddkaz s prihliadnutim na uz zndme skuto¢nosti a ddkazy najma s uznesenim o vyhlaseni konkurzu,
ktoré by v spojeni mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by bol pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomeru pachatela.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a povolil obnovu
konania, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 19.04.2017, pod
sp. zn. 1T/113/2016 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 21.09.2017, pod sp. zn.
5To/70/2017 a v dbsledku toho zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku vine a treste.

Okresny prokurator sa vzdal prava podat’ staznost.

Krajsky sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/113/2016 zo difia 19.04.2017, pravoplatnym dfia 21.09.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/70/2017 zo dfia 21.09.2017, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Odsudeny podal dfia 07.12.2017 navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze sudy v
pbévodnom konani vébec nebrali do uvahy, Ze uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 31K/9/2016 zo
dfia 11.04.2016 bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok s u¢inkami dfia 16.04.2016. Splatky vyzivného
boli v konkurznom konani prihlasené ako pohladavka proti podstate. Dalej poukazal na to, Ze bolo v
pbévodnom konani porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade
zistil, Ze okresny sud posudzujuc, &i su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania alebo
nie, vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, nasledne
vykonané dbékazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, ked navrh
odsudeného o povolenie obnovy konania zamietol.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedCivo vSetky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania.

Podmienky obnovy konania upravuje § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie spravne
citoval prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni. V zmysle platnej pravnej ipravy sa konanie o povoleni
obnovy konania obmedzuje na zistenie, €i vy$li najavo skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér
zname.

Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v konkrétnej trestnej
veci dbkazom, a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dékaz, sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové a skér neboli zname. Za
nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat tie
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisového materiélu, a to ani vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud poukazuje na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania neplati
revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je v konani



o povolenie obnovy konania dana moznost preskimavat procesny postup sudu v pévodnom konani ani
vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

Ani krajsky sud v3ak v prejednavanej veci dévody pre povolenie obnovy konania nezistil. Odsudeny
sa myli, pokial sa domnieva, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania je dalSim opravnym
Stadiom trestného konania, v ramci ktorého by sudy boli opravnené preskimavat spravnost a zakonnost
rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj spravnost a zakonnost pdvodného konania. Pravoplatné
rozhodnutie je totiz v zdsade nezmenitefné, kedZe nastoluje stav pravnej istoty, a to nie len vo vztahu
k odsudenému. Preto ako to uz bolo vySSie uvedené, v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania sud len skima, ¢i vy8li najavo nové skuto¢nosti, alebo dokazy skér nezname, ktoré by samé o
sebe, alebo v spojeni s uz zistenymi skutocnostami, ¢i vykonanymi dékazmi odévodnili iné rozhodnutie
o vine, alebo treste. Odsudeny si musi uvedomit, Ze sudy v jeho veci uz pravoplatne rozhodli, jeho vina
uz bola pravoplatne konstatovana a taktiez mu bol pravoplatnym rozhodnutim sddu uloZeny trest.
Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze skuto¢nost, Ze odsudeny v roku 2016 zaplatil za vyzivné
urcitd sumu nie je novou skuto¢nostou, nakofko tieto skuto&nosti boli sidu zname uz pri rozhodovani vo
veci samej. Spominané stanovisko spravcu, na ktoré odsudeny vo svojej staznosti poukazuje, nemeni
fakt, Ze obZalovany neuhradil vyZivné do vyhlasenia konkurzu na jeho majetok po dobu najmene;j tri
mesiace.

Nebolo preto mozné prisvedCit namietkam odsudeného, Ze okresny sud mal zohladnit' stanovisko
spravcu odsudeného ako novy dbkaz s prihliadnutim na uz zname skutonosti a dékazy, najma
s uznesenim o vyhlaseni konkurzu, ktoré by v spojeni mohli oddvodnit iné rozhodnutie o vine. V
napadnutom uzneseni okresny sud vecne spravne a presvedcivo vyloZil dbvody, pre ktoré nepovazoval
podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Trestného
poriadku mohli viest k zmene pdévodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval
namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom odévodnené, preto krajsky sud,
kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupha, nepovazoval staznost
odsudeného za dévodnu a neakceptoval ju. So skutkovymi a pravnymi namietkami odsudeného sa
totiz sud prvého stupria v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu a
preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti prvostupriovy sud spravne a v sulade so zakonom ustalil, Ze
v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1
Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie za spravne a
z&konné, ¢o bolo dévodom zamietnutia staznosti odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



