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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V. R., T.. XX.X.XXXX, trvale bytom v M., J.
XXXX/XX, o zaplatenie 735,07 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 12. novembra 2018 ¢.k. 1Csp 149/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo diia 12. novembra 2018 €.k. 1Csp 149/2018-143
v napadnutej ¢asti vyroku Il., ktorym sud zamietol zalobu v ¢asti o zaplatenie 205,31 € a vo vyroku lll.
o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 12.11.2018 ¢.k.
1Csp 149/2018-143 rozhodol nasledovne :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 507,43 EUR spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 72,55 EUR od 10.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 246,- EUR od 10.10.2015 do zaplatenia, zo
sumy 63,79 EUR od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 63,79 EUR od 10.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 61,30 EUR od 12.1.2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,06 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy 735,07 €
s prisluSsenstvom s odévodnenim, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.6.2017 doSlo k
postupeniu pohfadavky spolognosti Slovak Telekom a.s., ktord mal voéi Zalovanému, na Zalobcu.
Pohladavka vznikla zo zmluvy zo dna 13.3.2015 a 31.3.2015, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytované telekomunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit cenu sluzieb stanovenu
v zmluve a cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby
fakturami Specifikovanymi v Zalobe, ktorych su¢astou bola aj zmluvna pokuta.

3. Pravne vec posudil podla § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 2 pism. a/ az c/, § 44 ods. 1 zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach spolu s § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2,3 a5 0Z a
¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS, ako aj podfa § 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, § 39, § 517 ods.
1a20Z spolus § 3 nar. vl. SR & 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny v rozsahu
507,43 EUR. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si z faktir €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX uplatnil vo&i Zalovanému len narok na zaplatenie ceny sluzieb (246,-



EUR, 2x 63,79 EUR) bez toho, aby si uplatnil poplatky za upomienky, resp. poplatky za obmedzenie
alebo prerusenie sluzby. Z faktiry &. XXXXXXXXXX si Zalobca uplatnil sumu 83,72 EUR, vSak v tejto
bol G&tovany poplatok za prerusenie sluzby vo vyske 16,50 EUR s DPH, preto sud z tejto faktary priznal
sumu 72,55 EUR (92,35 EUR - 16,50 EUR s DPH). Z faktuiry ¢. XXXXXXXXXX si zalobca uplatnil sumu
72,46 EUR, av3ak v tejto bol uctovany poplatok za prerusenie sluzby vo vySke 16,50 EUR s DPH, preto
sud z tejto faktary priznal sumu 61,30 EUR (81,10 EUR - 16,50 EUR s DPH). Zalovany v konani netvrdil
a ani nepreukazal, Ze uvedenu sumu ako cenu sluzieb Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) uhradil.
Sud Zalobe v ¢asti o zaplatenie 507,43 EUR vyhovel, pretoze Zalovany ako u&astnik mal povinnost
zaplatit’ cenu sluzieb.

4. Sud zamietol Zalobu v sume 22,33 EUR (11,17 EUR + 11,16 EUR), a to titulom dvoch €iasto€nych
poplatkov za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie, ktoré boli vyuétované vo fakturach &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX kazdy v sume 16,50 EUR + DPH = 19,80 EUR). Vychadzal z Gvahy,
Ze za tento poplatok sa spotrebitelovi neposkytuje Ziadna protihodnota, prave naopak, ma povahu
dalSej sankcie za oneskorenie spotrebitela s plnenim za dohodnuté sluzby, a je vyluéne majetkovym
prospechom dodavatela. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by tento poplatok bol medzi dodavatefom a
Zalovanym vyslovne dojednany napriek tomu, Ze sugastou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je
klauzula o tom, Ze vSeobecné podmienky a cennik su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Do ich obsahu
Zalovany ako spotrebitel nemohol nijakym sp6sobom zasahovat. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. KedZe
Zalobca v tomto spore nepreukazal individualne dojednanie poplatku za preruSenie poskytovania
sluzby pre neplatenie v sume 16,50 EUR + 20 % DPH, dalej nepreukazal, Ze by tomuto poplatku
zodpovedalo nejaké realne protiplnenie, sud dospel k zaveru, Ze dojednanie tohto poplatku spésobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatelné podla § 53 ods. 1 OZ, nasledkom ¢oho
je jeho absolutna neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb).

5. Sud zamietol Zalobu aj v €asti o zaplatenie sumy 205,31 EUR, ktora predstavuje zmluvna pokutu
uplatnenu faktdrou €. XXXXXXXXXX. Vzhlfadom na povahu strdn zmluvy povazoval predmetny zmluvny
vztah za vztah spotrebitelsky, a preto na fiu aplikoval i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku a spotrebitelské pravo.

6. Konstatoval, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (od ktorej Zalobca odvija pravo na zmluvnu
pokutu), ako typova zmluva, je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty.

7. Sud zdéraznil, Ze v pripade spotrebitelského vztahu musi ist' o taki dohodnutd zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch uc€astnikov zmluvy.

8. Podla tabulky €. 1 v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb je zmluvna pokuta za
poruSenie zavazku viazanosti stanovena vo vyske 260,- EUR jednorazovo (spravne 330 eur- poznamka
odvolacieho sudu). Vyuc&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do ukon&enia zmluvy alebo do
prerusenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Vyuctovana suma zmluvne;j
pokuty = Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy pocet dni doby viazanosti
* Zaklad pre vypocet).

9. Sud mal za to, Ze v tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda dojednanie je
vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy, €o uz samo o sebe spbésobuje nerovnovahu v
povinnostiach oboch U&astnikov. Zmluvna pokuta vObec nerozliSuje zavaznost poruSenia tej ktorej



zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurg¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit' asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti
do diia porusenia povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia
vysSka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. MbzZe teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1,- EUR. Zmluvna pokuta
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohfadruje. Okrem toho vy8ka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dfia poru$enia povinnosti v désledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym poruSenim povinnosti k zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Nemozno preto vyludit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a
poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty
zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb
pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku
vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

10. Vychadzal z uvahy, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZzdy musi zodpovedat
nielen &asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti
porusenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti
vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu
zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Na
z&klade vys8ie uvedeného sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty za porusenie zavazku, posudil ako neprijatelnd
zmluvnid podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

11. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 spolu s § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze Zalobca
mal vo veci uspech v pomere 69,03% k Uspechu zalovaného 30,97%, preto priznal zalobcovi narok na
pomernu nahradu trov konania v rozsahu 38,06%.

12. Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie len proti tej Casti zamietavého
vyroku Il., ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie 205,31 €, t.j. v €asti naroku na zmluvnu pokutu,
z dbvodu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie sumy 205,31
€, resp. Ziadal napadnuty rozsudok v tejto €asti zrusit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

13. Dévodil, Ze podfa ust. § 544 ods. 1 OZ si strany mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik zmluvy povinny zaplatit v pripade poruSenia zabezpecenej
povinnosti bez ohladu, €i opravnenému vznikla $koda. Poukazal na u€el zmluvnej pokuty a jej prevenénu
funkciu s tym, Ze v danom pripade si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3 dodatku. Poukazal na to, Ze
Zalovany porusil svoje povinnosti a dostal sa do omeskania s platenim faktur, ktoré porusenie zmluvnych
povinnosti sud vobec nezohladnil. NestotoZnil sa s nazorom sudu, Ze zmluvna pokuta nie je v danom
pripade vysledkom individualneho dojednania u€astnikov, naopak ma za to, Ze sa jedna o individualne
dojednanie zmluvnej pokuty s ohladom na to, Ze Zzalovany mal mozZnost vybrat’ si mobilny telefén a k
tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana
suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je v danom pripade pau$alizovanou nahradou 8kody, ktora
pbévodnému veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu a pozostava z ceny telefénu a sumy, ktord pédvodnému veritefovi
vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny, prave s ohladom na dobu viazanosti.
Dalej dovodil, Ze Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v zniZzenej vyske so zohladnenim poé&tu
dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany este pripojeny, avSak
svoje povinnosti si uz neplnil. Podporne poukazal na niektoré rozhodnutia sidov SR (Krajského sudu v
Trengine sp.zn. 19 Co 142/2016, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4Csp 24/2016, Okresného
sudu Malacky sp.zn. 7C 256/2016.



14. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

15. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu bola iba ta ast’ vyroku Il., ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti zaplatenia 205,31 €, uplatnenej titulom zmluvnej pokuty.
V prevySujucej Casti zamietavy vyrok (t.j. v €asti, v ktorej bol zamietnuty narok na zaplatenie 22,33 €
titulom poplatkov za preruSenie poskytovania sluzieb pre neplatenie) nebol odvolanim napadnuty, preto
nadobudol pravoplatnost. Rovnako nadobudol pravoplatnost aj vyrok I., ktorym sud vyhovel Zalobe v
Casti o zaplatenie sumy 507,43 € s prisluSenstvom.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej €asti vyroku Il. vecne spravny, a preto ho odvolaci
sud v tejto napadnutej Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP).

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 18. februara 2020 o 10.15 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfia 12.2.2020 podla § 219 ods. 1, 3 CSP.

19. Zalobca v odvolani neoznagil odvolacie dévody, ale z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze uplatfiuje
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP.

20. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

21. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

22. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oznacené odvolacie dévody nie su naplnené.

24. Sud prvej intancie vykonal vo veci nalezZité dokazovanie a riadne zistil skutkovy stav. Vykonanie
dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dbékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP a z tychto
dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebolo zistené Ziadne poruenie procesnych
prav, ani ina vada konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Vecne spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani okolnosti uvadzané Zalobcom
v odvolani neumoZzfiuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie.



26. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

27. Sud prvej indtancie spravne posudzoval vztah medzi stranami sporu ako oblianskopravny a
zaroven spotrebitelsky. Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb, uzavreta podfa § 44 zakona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je typickou
Standardnou formuldrovou zmluvou, na ktoru v zasade dopada sudna kontrola v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluvné podmienky boli totiz vopred dané dodavatefom a Zalovany ako
spotrebitel mal sice moznost' sa s nimi oboznamit' pred podpisom zmluvy, ale nemal moznost ovplyvnit
ich obsah (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dalej len ,0Z").

28. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluvna pokuta, ktora je sucastou
formularovej zmluvy neméze byt povazovana za individualne dojednanu. Dohodu o zmluvnej pokute
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

29. Vzhladom na charakter dojednania a ich zaélenenia v texte prdvneho Ukonu - dodatkov k zmluve,
nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.

30. O takéto individualne dojednanie by sa jednalo vtedy, ked by tato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran.

31. O individudlnom dojednani v3ak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli urcitd
formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemdze vyludit.

32. Odvolatel nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, a tak plati prezumpcia predpokladana
zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

33. Zmluvné pokuty neboli individualne dojednané, lebo sa jedna o Standardné typové zmluvy, ktoré
spbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
sU v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej
unie (€lanok 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie je
zo strany Statov potrebné zabezpedit' vysoky stupefi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit
vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitelov v trh, a aby
neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali.

34. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odbornu
prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo
vztahu k spotrebitelom sa bude spravat’ s nalezitou odbornou starostlivostou.

35. Dojednané zmluvné pokuty su neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmysle § 53 ods. 5 OZ su
neplatné. Z neplatnych zmluvnych podmienok tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému
povinnost plnit.

36. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
hladiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, i realne dbjde k porudeniu povinnosti. V suvislosti s rieSenim
otazky opodstatnenosti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v spotrebitelskych zmluvach odvolaci sud
poukazuje aj na zndme rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie, ESLP a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

37. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli zmluvnu pokutu pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 13.3.2015,
z ktorého vyplynulo, Ze zalobca poskytol Zalovanému program sluzieb Happy XL volania NAJ, mobilné
zariadenie Sony Xperia M2 za akciovu kupnu cenu 19,- EUR, pric¢om neakciova maloobchodna cena
bola 229,- EUR. Doba viazanosti bola urena na 24 mesiacov a zmluvna pokuta v Tabulke €. 1 bola
uvedena vo vyske 330,- EUR. Z Dodatku z bodu 1 pism. b.) vyplynula povinnost riadne a v¢as platit



cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrzZiavat' svoje povinnosti v
sulade so zmluvou a dodatkom.

38. Z Dodatku vyplynul zavazok viazanosti na Specifikovanu dobu uvedenu v Zmluve a tiez pravo na
uplatnenia zmluvnej pokuty v pripade poruSenia doby viazanosti. Postup pri vypoc&te zmluvnej pokuty
sa riadi vzorcom zohladriujucim denné klesanie sumy zmluvnej pokuty po&as plynutia viazanosti az do
ukon&enia Zmluvy v dbésledku poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 3 pism. ¢) Dodatku, a
to pre nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy.

39. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty je suma uvedena v tabufke &. 1, a to vo vySke 330,- EUR
(jednorazovo). Vyucétovana suma zmluvnej pokuty sa vypocitava podla vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zo zakladu pre vypoc€et po€as plynutia doby viazanosti az do ukon&enia zmluvy alebo do
prerusenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Vyuctovana suma zmluvne;j
pokuty = Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy pocet dni doby viazanosti
* Zaklad pre vypocet).

40. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Zze pokial by sud priznal plnenie z tejto neprijatelnej
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracéujuceho protipravneho stavu zo strany Zalobcu. Ako uz bolo
konstatované, namietky odvolatefa o individuadlnom vyjednani zmluvnej pokuty nie su opodstatnené.
Podmienky naroku na zmluvnu pokutu v prejednavanej veci boli vopred zo strany Zalobcu naformulované
bez moznosti zmeny zo strany spotrebitela, a Zalobca v konani nepreukazal, aby tato podmienka bola
individualne vyjednana. D6kazné bremeno pritom podla § 53 ods. 3 OZ je na Zalobcovi.

41. Tym, Ze si spotrebitel vybral urcity typ telefénu, ktory sa stal predmetom kupy za zfavnenu cenu, nie
je podla nazoru odvolacieho sudu splnena podmienka individualneho dojednania zmluvnej pokuty a jej
vysky, ktoré boli vopred dané zo strany dodavatefla.

42. Motiv zmluvnych stran, a to z akych dévodov pristupil Zalovany, ale aj pravny predchodca Zalobcu
k uzavretiu predmetnej zmluvy nie je pre zaver sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyznamny.
Nemozno totiz prehliadat, Ze vySku zfavnenej kupnej ceny (resp. akciovej ceny) postavil Zalobca
dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky. Rozhodujulce je dojednanie o zmluvnej pokute v predmetnej
spotrebitelskej zmluve, (resp. dodatku k zmluve) o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré je objektivne
spoOsobilé poskodit' spotrebitefla, subjektivny postoj zmluvnych stran, ktory ich viedol k uzavretiu zmluvy
nie je v tomto pripade vyznamny.

43. Odvolaci sud doplifia, Ze viazanost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne
rozsiahly zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj ekonomické a socialne
situacie. PoCas tejto doby mOze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty
rozsah sluzieb. Vysoka sankcia za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom zavazku v danom pripade
330 €, teda nesmie odopierat zakaznikovi - sporitelovi, moznost volby, a to ani moznost ukonéit
zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-ktorej sluzby, o to viac, ak o jej aktivaciu nezZiadal. Sankcia
spocivajuca v degresivnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale
aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti, a zaroven sa odvijat od skutoCnej
a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Povinnost’ zaplatit zmluvnd pokutu, ktora nie je
zanedbatelna, spravidla presahuje cenu zfavy a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urcite
znemozhuje volbu, deformuje obchodné prostredie a posobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia
posobi disproporcne.

44.V danom pripade obe zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb maju
charakter zmlav uzatvorenych na dobu neurcitu a ni€ na tom nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok
zotrvat’ v tychto zmluvnych vztahoch po dobu 24 mesiacov. Ust. § 44 ods. 11 zak. &. 351/2011 Z.z.
ustanovuje moznost u€astnikovi zmluvy vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb uzavretu na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu.
VyuZitie zakonom danej moznosti vypovedat zmluvu tak nemdze predstavovat poruSenie povinnosti,
za ktoré mozno pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Rovnako aj dojednanie zmluvnej pokuty za
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby bez toho, aby tato reflektovala aj vysku nezaplatenej ceny
je podla nazoru odvolacieho sudu neakceptovatelné z hlfadiska ochrany spotrebitela. Nemeni na tom



ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri dojednani zmluvnej pokuty zohladnit ¢asovy aspekt porudenia
tejto povinnosti vyjadreny v dennom klesani zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna poruSenia poskytovania sluzieb. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty totiz nereflektuje vySku
nesplneného zavazku spotrebitela voli dodavatelovi v tom ktorom okamihu zmluvného vztahu, teda
vy$ku vzniknutej pohladavky. Zmluvna pokuta odvijajuca sa od dizky zmluvného vztahu tak umozriuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej samotnu pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit cenu poskytnutych sluzieb.

45. Spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, pokial povazoval dojednanie o zmluvnej pokute
obsiahnutej v dodatku k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb za zmluvné dojednanie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

46. Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje, odvolaci sud rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zamietavého vyroku a vo vyroku o trovach konania, pri ktorom sud prve;j
inStancie spravne zohladnil pomer Uspechu Zalobcu a zalovaného.

47.\Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto by mal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému v8ak preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto stranam
sporu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



