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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsudenému R. V., nar. X.X.XXXX v M., trvalé
bydlisko 1. XX, okres Zarnovica, o staznosti odstiideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava z 19.
decembra 2019, €. k. 6PP/122/2019-25, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. februara 2020 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného R.V.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 19. decembra 2019, ¢&. k. 6PP/122/2019-25,
podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zdkona zamietol Zziadost R. V. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll zo dfa 16.05.2019 sp. zn. 3T/34/2019.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud primarne odévodnil tym, Ze odsudeny nespifia formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, t. j. nevykonal potrebnu €ast z vymery
uloZeného trestu, lebo ako osoba odsudena za zlo¢in mdze byt podmienelne prepusteny az po
vykone dvoch tretin uloZzeného trestu odfatia slobody, pri¢om odsudeny po zapoditani vykonaného
trestu odiatia slobody v zruSenej trestnej veci z jemu uloZzeného suhrnného nepodmienecného trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky vykonal len 1 rok a 2 mesiace. Na zaklade uvedeného okresny sud
skonstatoval, Ze odsudeny podal Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
predCasne.

Okresny sud sekundarne dévodil aj tym, Ze u odsudeného neboli splnené ani materialne podmienky,
nakolko od neho nemozZno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo
vykone trestu nepreukazal vyrazné polepSenie. Vzhladom na spachanu trestnua &innost' bol okresny
sud toho nazoru, Zze naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov. S ohfadom na zavaznost' a charakter spachanej trestnej
¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti (bol 18-
krat sudne trestany; viackrat bol vo vykone trestu odnatia slobody; bol dvakrat podmieneéne prepusteny,
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu),
vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznadne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odhatia slobody ma na
odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu,
ktora opakovane pacha trestnu ¢innost.

Okresny sud dalej uviedol, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam
len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude
viest’ na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zadkonom. Podmieneéné prepustenie
ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom
prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na



riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakofko rozhodnutim o podmieneénom
prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsideného svoj
ucel. Okresny sud bol tiez toho nazoru, Ze odsudeny ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
polepSenie, lebo jeho spravanie nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni, ma vykazané 2 disciplinarne tresty,
disciplinarne odmeneny nebol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti.
Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Odsudeny svoju staznost oddvodnil vliastnym pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze vo vykone
trestu bol nepretrzite od 10.3.2014 do 8.7.2017, o predstavuje 40 mesiacov, pokial pripocita i dni, po€as
ktorych bolo obmedzena jeho osobna sloboda. Je toho nazoru, Ze okresny sud nepreskimal vsetky
podklady o dizke nim vykonaného trestu. Podla vlastnych prepoétov odstdeny zistil, Ze mu v zapo&toch
chyba najmene;j dizka vykonanych $iestich mesiacov, ktoré mu neboli do celkového trestu zapogitané,
pricom vykonané preukazatelne boli. V dalsdom poukazal na to, Ze od svojho prepustenia z vykonu trestu
od 8.7.2017 Zije usporiadanym Zivotom, stara sa o nevladneho Svagra, o €om predloZil aj potvrdenie
UPSVaR Banska Stiavnica. Je preto toho nazoru, Ze zamietavé rozhodnutie bolo vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejedanie a rozhodnutie.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
12. februara 2020.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na verejnom
zasadnuti dostato€né dokazovanie, ktory zistil, Ze sa odsudeny domaha podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo 16. maja 2019, sp. zn. 3T/34/2019, za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 odsek 1 Trestného zdkona vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu (ak vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot) na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Tento trest mu bol uloZeny ako suhrnny, preto bol zérover zruSeny vyrok o treste uloZeny
odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 8. oktébra 2014, sp. zn. 3T/249/2014,
pravoplatny 20. februara 2015, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Pre uplnost treba uviest, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava llI z 8.
oktébra 2014, sp. zn. 3T/249/2014, bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 1 rok a 2 mesiace. KedZe aj tento trest mu bol ulozeny ako suhrnny, bol zarover zruSeny vyrok
o treste uloZeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll z 2. januara 2014, sp.
zn. 0T/1/2014, pravoplatny 2. januara 2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Zo skrateného vypisu klienta ZVJS - odsudeného - bolo zistené, Ze odsudeny vykonaval v obdobi od 10.
marca 2014 do 8. jula 2017 tresty odiatia slobody v tychto trestnych veciach nasledovnym spésobom:
- od 10.03.2014 do 07.03.2015 vo veci OS Bratislava 1 sp. zn. 0T/1/2014

- 0d 07.03.2015 do 25.02.2016 vo veci OS Nitra sp. zn. 33T/33/2014

- od 25.02.2016 do 25.08.2016 vo veci OS Bratislava 3 sp. zn. 3T/118/2010

- od 25.08.2016 do 28.10.2016 vo veci OS Bratislava 3 sp. zn. 3T/249/2014 a

- od 28.10.2016 do 08.07.2017 vo veci OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/51/2015.

Ziadost o podmiene&né prepustenie si odstdeny podal zo slobody, ergo vykon trestu odiatia slobody,
ktory mu bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo 16. maja 2019, sp. zn.
3T/34/2019, dosial nenastupil.

Tzv. zapoctami z ulozeného trestu vykonal dovedna 1 rok a 2 mesiace (od 10.03.2014 do 07.03.2015
vo veci OS Bratislava 1 sp. zn. 0T/1/2014 a od 25.08.2016 do 28.10.2016 vo veci OS Bratislava 3 sp.
zn. 3T/249/2014).

KedZe u odsudeného ide o osobu odsudenu za zlo€in (nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 odsek 1 Trestného zakona), méze byt za splnenia dalSich podmienok (ak vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot) podmiene€ne prepusteny az po vykone dvoch tretin



uloZeného nepodmieneného trestu odhatia slobody. V tomto konkrétnom pripade teda az po vykone
dvoch rokov z uloZeného trojro€ného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z vysSie uvedeného je evidentne zrejmé, Ze okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze u odsudeného nie je splnena formalna podmienka na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, kedZe dosial nevykonal potrebnu vymeru z ulozeného trestu. Inak povedané, Ziadost
si odsudeny podal pred€asne.

Na tomto spravnom pravnom zavere nemohli zmenit' ni¢ ani skuto€nosti uvadzané odsudenym na
verejnom zasadnuti, €i prezentované v podanej staZznosti.

Krajsky sud poznamenava, Ze bolo nadbyto¢né zo strany okresného sudu posudzovat u odsudeného
splnenie tzv. materialnych podmienok (&i vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a ¢i sa mbéZze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot), lebo uz
samotné nesplnenie formalnej podmienky vedie bez dalSieho k zamietnutiu Ziadosti ako pred¢asne
podanej. Preto sa ani krajsky sud materialnymi podmienkami bliZSie nezaoberal.

Je potrebné zdéraznit, Ze dévod, pre ktory sud Ziadost zamieta musi byt vo vztahu k odsudenému
vymedzeny jasne, uréito a zrozumitelne. Je totiZ relevantny v kontexte ust. § 415 odsek 1 Trestného
poriadku, podla ktorého ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



