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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o mal. dieta: J.
F., Q.. XX.XX.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: Q. J., Q.. XX.X.XXXX, U. U. XX a AQ. F,, Q.. XX.XXXXX, U. U, T. XXX, o
navrhu navrhovatelky: U. J., Q.. X. XX.XXXX, U. U. XX o navrhu na zverenie mal. dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrhzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zverenia mal. dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje ona.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze mal. J. odiSla radSej pdjde do detského domova ako ku svojej matke.

2. Matka mal. dietata s navrhom navrhovatelky nesuhlasila. Uviedla, Ze ma zaujem zabezpeovat
starostlivost’ 0 svoju dcéru. Z domacnosti matky odisla svojvolne bez vedomia matky. Poukézala na to,
Ze ma vytvorené podmienky na riadnu starostlivost’ o dieta.

3. Otec maloletej J. sa na pojednavanie nedostavil. Doru€enie mal vykdzané. Svoju neudast
neospravedinil a preto sud podfa § 180 CSP pojednaval bez jeho pritomnosti.

4. Kolizna opatrovni¢ka na zaklade vykonaného dokazovania doporucila navrh sestry mal. dietata v
plnom rozsahu zamietnut'.

5.80d vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dbkazmi: rodny list maloletého dietata, vypis z registra trestov navrhovatelky, spravy obce
U., sprava UPSVaR Komarno, spisy Okresného stidu Komarno 9P/240/2014, 9P/77/2014, 12P/42/2019
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/42/2019 bola mal.
J. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost’ platit vyZivné vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Z vyjadrenia navrhovatelky, ktora je sestrou mal. J. vyplyva, Ze maloleta sa nachadza momentalne v jej
starostlivosti, ma ju velmi rada a ma zaujem sa o fu starat. Navrhovatelka uviedla, Ze ma dve deti. O
jedno zo svojich deti sa stara ona a o druhé sa stara, stara matka z manzelovej strany. Uviedla, Ze byva
v spolo&nej domacnosti so svojim otcom. T.€. je na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok



a PND vo vySke 260,- Eur. Jej manzel pracuje vo T. U. s €istym mesaénym prijmom 900,- Eur. Uviedla,
Ze poziva alkoholické napoje ale nie ¢asto. Jej otec poziva alkoholické napoje vtedy ked na to ma. Dieta
o ktoré sa stara jej svokra navstevuje raz tyzdenne. ¢o sa tyka Skolskej dochadzky mal. J., zabezpeduje
ju tak, Ze manzel odprevadza maloletd na vlak, pocka kym na vlak vystupi, ona v8ak nejde do Skoly.
Nevedela uviest, kde sa poc€as dna zdrziava. Domov prichadza o 14:00 hod. Tiez doplnila, ze manzel
mal. J. na vlak neodprevadza kazdy den.

Matka mal. dietata je zamestnana v spolo¢nosti J. Y., Y..N..K.. na zaklade dohody o vykonani prace s
Cistym mesacnym prijmom 500,- Eur. Jej partner pracuje na tom istom mieste s prijmom cca 500,- Eur.
Partner matky ma 1 mal. dieta F. X., o ktoru sa spolo€ne staraju. Je vo veku 10 rokov. Vztah medzi F.
G. J. hodnoti ako dobry. Vztahy medzi matkou a navrhovatelkou teda dcérou matky sa narusili potom,
ako umoznila maloletej J. ujst od starej matky. Matka uviedla, Ze ani ona a ani jej partner nepozivaju
alkoholické napoje.

Sud zo spravy obce U. zo dfia 24.1.2020 zistil, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt v D. odkial pochadza
jej manzel. Spolu maju dve deti. Spociatku byvali s rodinou u rodiCov svojho manzela kde mali medzi
sebou vztahové problémy. Porodila ako neplnoleta a nedokazala sa postarat o svojho syna H., preto
starostlivost’ o toto dieta zabezpecuje starda matka Z. H. a to bez sudneho rozhodnutia. Navrhovatelka
spolu so svojim manzelom a dcérou sa stale presuvaju medzi dvoma obcami. Raz su v D. u rodi¢ov
manzela a ked sa pohadaju idu do U. k otcovi navrhovatefky. Podmienky na byvaju v uvedenom
dome su velmi biedne. Otec navrhovatelky poZiva v nhadmernom mnozZstve alkohol a hadky a bitky
suU tam na dennom poriadku. Poukazali aj na skuto€nost, Ze mal. J. uz bola v minulosti zverena do
starostlivosti svojej sestry U., ktoru vSak nezvladla a preto bola zverena do starostlivosti starej matky J.
F., ktora tieZz nezvladla starostlivost o dieta a preto bolo dieta umiestnené do D. D. T. X.. Stara matka
medziCasom zomrela. Matka sa riadne zamestnala a vytvorila vhodné podmienky na starostlivost’ o
deti. Obec ma vedomost o tom, Ze vSetko bolo v poriadku az do doby, kedy matka oznamila v centre
socialnej prevencie, Ze menovana udla z domu k sestre a odmieta sa domov vrétit. Obec vykonala
pohovor s matkou mal. dietata, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta J. neposlicha matku a dochadza medzi
nimi k nezhodam, nakolko sa nachadza v pubertalnom veku. TieZ odmieta chodit’ do Skoly, nechce sa
zapajat do domacich prac a zacala fajcit. Mal. J. uviedla, Ze domov sa nevrati nakolko ju doma biju.
Zo spravy vyplynulo, Ze pohovor bol vykonany aj s riaditelkou v ZS v F., ktora uviedla, Ze s mal. nie su
v 8kole problémy pokial do Skoly pride. Zo spravy vyplyva, Ze dieta ma vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost u svojej matky, prisom navrhovatelka U. J. nespifia moralne a osobnostné predpoklady
na starostlivost o mal. sestru.

Zo spravy UPSVaR Komarno zo drfia 14.2.2020 sud zistil, Ze urad vykonal $etrenie na adrese matky
mal. dietata a zistil, Ze rodina obyva dvojizbovy rodinny dom. Na adrese byva matka, jej partner a
ich spolo¢né dieta F., Q.. XX.X.XXXX a mal. M.Q. F., Q.. XX XX.XXXX. Elektrina v doméacnosti je
zavedena, kurenie je zabezpe&ené na tuhé palivo. Potravinové &lanky v domacnosti boli zabezpedené.
Od navratu mal. dietata z ustavnej starostlivosti do starostlivosti matky sa bytové pomery vyrazne
zlepsili. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze mal. dieta navstevuje 6.ro¢nik zakladnej Skoly, dosahuje dobré
vyucovacie vysledky av8ak od doby €o sa dieta zdrziava u svojej sestry povinnu Skolski dochadzku
zanedbava. Urad vykonal Setrenie pomerov na adrese otca mal. dietata kde sa nachadza dvojizbovy
rodinny dom s kuchyriou a so suchou toaletou na dvore. Elektrina je zavedena. Kurenie je zabezpetené
na tuhé palivo. Domacnost je vo vlastnictve otca mal. dietata. Na adrese byva aj pInoleta dcéra U. J. t.j.
navrhovatelka spolu so svojim druhom a ich spoloénym dietatom. T.€. na uvedenej adrese byva aj mal.
J.. Hygiena domacnosti bola na nizZSej trovni. Okolie domacnosti bolo neupravené. Otec mal. dietata robi
verejnoprospesné prace v obci s mesaénym prijmom 64,- Eur. Urad konétatoval, Ze matka mal. dietata
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleti. Na strane
matky neexistuju dévody pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Sestra maloletej po
strdnke bytovej ma sice vytvorené dostatocne vhodné podmienky ale Zije v spolo¢nej domacnosti s
otcom maloletej €o je v rozpore s dovodmi pre ktoré méze byt nariadena nahradna osobna starostlivost.
NavySe sestra mal. dietata nezabezpecuje riadnu osobnu starostlivost o maloletu a umoziiuje jej viest
zahalCivy zivot, pretoze si maloleta neplni povinnu Skolski dochadzku a aktualne ma vymeskanych 80
neospravedinenych hodin.

Navrhovatelka nema zaznam v registri trestov.

7. Sud dalSie dékazy nevykonal, nakofko ich povazoval za nadbyto¢né kedZe zo zisteného skutkového
stavu boli zistené skuto€nosti postaujuce na rozhodnutie vo veci.



8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na GUzemi SR, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 6 veta druhd Zakona o rodine rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu, rozhodnutim
sudu podla ods. 7 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zveri mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Z&kona o rodine definuje pojem nahradna starostlivost, ktorou je viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju,
alebo nemézu zabezpedit..

Ak sto vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mbze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak
spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati zdsada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo
pestunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
SR, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady najméa zdravotné, osobnostné a
moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s nou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze nahradnu



osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola
obmedzena vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym detom. Jej socidlna situacia
zaruCuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zadujme maloletych deti a ani ona a
ani rodinny prisludnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej
starostlivosti a mala by mat kladny citovy vztah k maloletym detom.

9.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky na zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka t.j. sestra
mal. J. nespifia osobnostné a moralne predpoklady na starostlivost o mal. dieta. Prostredie, v ktorom
navrhovatelka Zije vzhfadom na poZzivanie alkoholickych napojov otcom mal. dietata ako aj partherom
matky nie je vyhovujucim prostredim na starostlivost’ o dieta. Navrhovatelka uviedla, Ze priblizne od
zaciatku roka zabezpecuje starostlivost o dieta avSak svojim pristup nepreukazala, Ze tuto starostlivost
zvlada, ked nedokaze zabezpedit pravidelnu povinnu Skolski dochadzku do Skoly ked maloleta ma
vymeskanych 80 neospravedinenych hodin. Zverenie dietata do starostlivosti navrhovatelky by nebolo
ucelné a suladné s ustanoveniami zédkona o rodine ani z dévodu, Ze navrhovatelka Zije v spologne;j
domacnosti s otcom mal. dietata. Matka mal. dietata ma zaujem o starostlivost' o svoje dieta. Su€astou
rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj mal. dietata pri€¢om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova mal. dietata je
predovsetkym ulohou rodiCov. V danom pripade sud nezistil Ziadne dévody ani prekézky, ktoré by branili
v starostlivosti matky o mal. dieta a preto sud navrh navrhovatelky zamietol. Je len otazne nakolko je
navrhovatelka spOsobila starat sa o mal. J., ktora preziva kriticky vek svojho Zivota ked nie je schopna
postarat’ sa o obe svoje mal. deti.

10.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



