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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senatu JUDr. Evy
Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcov: 1. Slovenska republika - v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, Budkova 36, IC0:17 335 345, 2. |, zalobcovia
v 1. - 40. rade zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO:
17 335 345, proti Zalovanej: R., pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan
s.r.0., so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 KoSice, v konani o uréenie vlastnickeho prava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia ¢&. k.
5C/74/2012 - 603 zo dfia 4. oktdbra 2019 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
»oud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanej zdrzat sa konania spojeného so zabezpe€enim zamerania spornych
parciel na zaklade geometrického planu (ich rozdeleniu, zlu€eniu, zmeny priebehu hranic spornych
parciel), nakladat so spornymi parcelami, a to scudzit, zatazit, znehodnotit' a inym spésobom nakladat
so spornymi parcelami, a to: parcelou registra KN ,C* €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 42 m2,

parcelou registra KN ,C* €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 38 m2, parcelou registra KN ,C* &.
XXX/XX - zastavana plocha o vymere 1992 m2, parcelou registra KN ,,C* €. XXX/XX - zastavana plocha
o vymere 528 m2, parcelou registra KN ,C* €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 12 m2, parcelou

registra KN ,,C* €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 1 m2, parcelou registra KN ,C* & XXX/XX -
zastavana plocha o vymere 153 m2, parcelou registra KN ,,C* €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere
414 m2, parcelou registra KN ,,C* €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 5 m2, parcelou registra

KN ,C* €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 4 m2, parcelou registra KN ,C* & XXX/XX - zastavana

plocha o vymere 29 m2, parcelou registra KN ,C* €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 266 m2,
parcelou registra KN ,C* &. XXX/X - zastavana plocha o vymere 8 m2, parcelou registra KN ,,C* & XXX/
X - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcelou registra

KN ,C* €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 30 m2, parcelou registra KN ,C* €. XXX/X - zastavana
plocha o vymere 31 m2, parcelou registra KN ,C* & XXX/X - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcelou
registra KN ,,C* & XXX/X - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcelou registra KN ,C* &. XXX/XX -
zastavana plocha o vymere 31 m2, parcelou registra

KN ,C* &. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcelou registra KN ,C* & XXX/XX - zastavana
plocha o vymere 31 m2, parcelou registra KN ,,C* & XXX/XX - zastavana plocha o vymere 30 m2,
parcelou registra KN ,C* €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 64 m2, parcelou registra KN ,C* &.

XXX/XX - zastavana plocha o vymere 214 m2, parcelou registra KN ,,C* &. XXX/XX - zastavana plocha
o vymere 535 m2, parcelou registra KN ,C* & XXX/XX - zastavana plocha o vymere 13 m2, parcelou



registra KN ,C* €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 157 m2, aZ do pravoplatného skon&enia sudneho
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 5C/74/2012.°

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, cit.: ,.Dia 5.9.2019 zastupca Zalobcov SPF podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory dévodil tym, Ze zo strany Zzalovanej Obce J. doSlo k zasahu
do spornych parciel, na zaklade ¢oho doslo k rozdeleniu spornych parciel registra KN ,,C* €. XXX, XXX
a XXX, a to k ich podlomeniu na parcely €. XXX/X az XX a & XXX/X az XX, k zmene vymery parcely
€. XXX, ako aj k zmene priebehu hranic spornych parciel, na zaklade zapisu GP €. XX/XXXX zo dna
7.4.2015, overeného pod &. F. XXX/XXXX dra 16.4.2015, ktorym boli vytvorené parcely registra KN
LG €. XXX/X, XXX/X - XX, k. 0. J. a GP, ktorym boli vytvorené parcely registra KN ,C* €. XXX/X -
XX, k. u. J.. Tieto GP dala vyhotovit' a zapisat’ do katastra nehnutelnosti Obec J.. Obec J. nakladala
so spornymi parcelami napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu a vyznadenej poznamke na LV ¢&.
X, k. 0. J. o vedeni sudneho konania. Z dévodu nakladania so spornymi parcelami zo strany obce -
Zalovanej bol zastupca Zalobcov SPF nuteny dat vyhotovit novy geometricky plan €. XXXXX/XX zo dfia
15.5.2019, za ucelom Specifikacie zalobného petitu podla su¢asného stavu katastra nehnutelnosti, ¢o
vyvolalo dal8ie finanéné naklady potrebné na vyhotovenie nového GP. Zastupca Zalobcov uviedol, Ze
pre ucely tohto sudneho konania vynalozil SPF finanéné prostriedky jednak na vyhotovenie pévodného
GP &. XXX/XXXX zo dfia 17.10.2012 vo vySke 1.647,- € (faktura €. E zo diia X.XX.XXXX), ako aj na
vyhotovenie nového GP €. XXXXX/XX zo dfia 15.5.2019 vo vy3ke 810,- € (faktira €. XXX-XXXXX-
XX zo diia 8.7.2019), nehovoriac o vynaloZenych ndkladoch na vyhotovenie Odborného posudku zo
dnia 28.5.2009. Z geometrického planu €. XX/XXXX zo difia 7.4.2015 (vyhotoveny obcou - Zalovanou)
vyplyva, Ze obec rozdelovala sporné parcely za u€elom ich prevodu na konkrétne fyzické osoby, uvedené
v citovanom GP. Zastupca Zalobcov sa domnieva, Zze na zaklade uvedenych skutoénosti je dévodné
predpokladat, Ze Zalovana Obec J. napriek spornosti vlastnickeho prava bude so spornymi parcelami
nakladat, na zaklade GP rozdelovat, zlu¢ovat, menit hranice spornych parciel, predavat tretim osobam,
zatazovat, znehodnocovat a inym spOsobom nakladat so spornymi parcelami, a tak nezakonne
nakladat s majetkom Zalobcov. Dalej zastupca Zalobcov uviedol, Ze tieto skutodnosti oddvodriuju
naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia sudu v tomto sidnom konani o uréeni vlastnickeho prava k spornym parcelam
sp. zn. 5C/74/2012, aby nevznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav a
znamenali by ujmu na pravach Zalobcov v pripade, ak by Zalovana nakladala so spornymi parcelami. Bez
tejto neodkladnej ochrany Zalobcom hrozi ujma, €i uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej
Skody (aj vo forme vynaloZenia dalSich finan&nych prostriedkov), zhorSenia pravnej pozicie, stazenia
alebo znemoZznenia dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, alebo vzniku nenavratného stavu
v pravnych vztahoch stran. V danom pripade, vzhfadom na povahu uplatfiovaného naroku (zalobu)
sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa podfa nazoru zalobcu nezasiahne neprimeranym spésobom do pravnych vztahov Zalovanej tak,
aby Zalovana bola neprimeranym spdsobom obmedzena vo svojich pravach.” Nasledovne zastupca
Zalobcov poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015 a Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009, taktieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17C0/255/2016 a 5Co0/278/2014, v ktorych sa v zasade uvadza, Ze prave vyCkavanim na prejavenie
umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dbjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu
k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo
vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa
vyZadoval zasadne len predloZeny dOkaz o snahe Zalovanych nakladat s nehnutelnostou. Zamer
dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezuc€astnenej na takejto dispozicii zistit' spravidla az ked
takato dispozicia nastane (plomba) alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana
pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnutd formou predbezného opatrenia ucinne,
nemozno vyCkavat na stav, ked sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze
jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit. VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo
prava navrhovatela zmarit alebo vyznamne stazit tym, Ze majetok zalovaného by sa dostal mimo sféry
dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho pohladavky.®

3. Sud prvej indtancie po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca osvedgil
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana, ako aj skuto€nosti odévodnujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Zastupcom zalobcov navrhované neodkladné opatrenie ma len do¢asny



charakter a uloZenie Ziadanej povinnosti vedie k dosiahnutiu ochrany, ktorej sa Zalobcovia domahaju.
Neodkladné opatrenie pritom neobmedzi Zalovanu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.
Nenariadenim neodkladného opatrenia by bolo pravo Zalobcov ohrozené. Sud sa plne stotozZfiuje so
zavermi rozhodnuti sudov, na ktoré poukazal zastupca Zalobcov (KS v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015,
KS v KoSiciach sp. zn. 3Co/33/2009, KS v Tren&ine sp. zn. 17C0/255/2016) a je toho nazoru, Ze zavery
tychto rozhodnuti je mozné aplikovat' i na tento spor. Je nesporné, Ze Zalovana v priebehu sudneho
konania uz nakladala so spornymi nehnutelnostami, ked na zéklade geometrického planom &. XX/
XXXX zo dna 7.4.2015, overeného pod €. F. XXX/XXXX dfia 16.4.2015 doSlo k rozdeleniu spornych
parciel registra KN C* &. XXX, XXX a XXX, a to k ich podlomeniu na parcely €. XXX/X az XX a ¢&.
XXX/X az XX a doSlo k zmene vymery parcely €. XXX, ako aj k zmene priebehu hranic spornych
parciel. Tymto konanim Zalovanej obce doslo k predlZovaniu sudneho konania (odro€enie pojednavania
z dbévodu navrhu zastupcu zalobcov pre potreby zmeny petitu Zaloby v désledku zmien na LV &. X k. u. J.).
Taktiez konanim Zalovanej vznikli zastupcovi Zalobcov dalSie finanéné naklady na vyhotovenie nového
geometrického planu. Z tohto geometrického planu ma sud preukazanu i skuto€nost, Ze geometricky
plan bol realizovany za u¢elom zamerania stavieb na parcele &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/IX, XXX/XX a rozostavanych stavieb na parcele €. XXX/X a XXX/XX, z &oho mozno predpokladat
dalSie nakladanie - dalSi prevod spornych nehnutefnosti.

4. Proti predmetnému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, a to z
dovodov uvedenych v ust. § 357 pism. d) CSP a § 365 ods. 1 pism. a) a pism. h) CSP, nakolko nie su
ani neboli splnené zakonné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, pri¢om odvolanie Zalovanej
smeruje voCi vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru Zalovanej sud uviedol, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia by bolo pravo Zalobcov ohrozené. Sud povazoval za nesporné,
Ze Zalovana v priebehu sudneho konania uz nakladala so spornymi nehnutelnostami, &im doSlo k
predlZovaniu sudneho konania a taktiez konanim Zalovanej vznikli z&stupcovi Zalobcov dal$ie finanéné
naklady na vyhotovenie geometrického planu. Zalovana poukazala na ust. § 325 ods. 1 CSP, podla
ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Zalovana
v tejto suvislosti namieta existenciu bezodkladnej potreby upravovat pomery medzi sporovymi stranami
tak, ako to uvadzal zalobca, resp. samotny sud. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na skutognost, Zze
spor sa medzi sporovymi stranami vedie od roku 2012, teda 7 rokov a pévodne medzi inymi stranami
sporu zacal eSte skor. Aj geometricky plan, na ktory ako dévod poukazal Zalobca v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, bol vyhotoveny eSte v roku 2015. Beruc do uvahy €asové suvislosti pripadu
absentuje bezodkladna potreba Upravy pomerov a tato je dokonca vylu€ena. Ak by aj hypoteticky doslo
k akymkolvek prevodom spornych nehnutefnosti na akékolvek osoby v buducnosti, nezmari sa predmet
konania, nakolko uréovacie vyroky o vlastnickom prave sa uplatnia aj voci pripadnym nadobudatelom
spornych pozemkov, kedZze v prisluSnhom katastri je uvedena poznamka o sudnom konani. Existencia
poznamky o sudnom konani nie je sporna a poukazal na fiu aj sud v odévodneni vydania napadnutého
uznesenia. Z tychto dévodov podla nazoru Zalovanej, bezodkladna potreba do€asnej upravy ipso facto
nie je dana. Potrebu bezodkladnej dodasnej Upravy neoddvodiiuju ani Ziadne naklady na strane Zalobcu
a uz vébec nie uprava petitu.

5. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrili, pri<om uviedli, Ze zastupca Zalobcov bol
nateny v predchadzajiacich konaniach, z ktorych bol su€asny narok vyluéeny na samostatné konanie
v dbsledku postupu Zalovanych, a to, & uz pdévodného Zalovaného alebo Zalovanej Obci J., ktori
nakladali s predmetom sporu, dat’ vyhotovovat nové technické podklady na Upravu petitu Zaloby tak,
aby Zalobny petit zodpovedal Udajom katastra a bol vykonatefny a mohlo tak ddjst k prejedaniu veci.
Napriek tomu, Ze povodny Zalovany, ako aj su€asna Zalovana Obec J., mali vedomost o prebiehajucom
sudnom konani, ako aj o vyznacenej poznamke v katastri nehnutefnosti o vedeni sudneho konania,
nakladali so spornymi parcelami. Zalobcovia nemaju inG mozZnost pri zabraneni Zalovanej nakladat s
predmetom sporu, ako navrhnut sidu nariadenie neodkladného opatrenia. Nakladanie so spornymi
parcelami zo strany zalovanych spdsobuje prietahy v konani a Zalobcovia sa nemézu za 17 rokov
od podania pévodnej Zaloby domdct ochrany svojho vlastnickeho prava k spornym parceldm, napriek
nezakonnym osved&eniam vlastnickeho prava k spornym parcelam zo Zalovanej strany. Prave Casové
suvislosti a postup samotnej Zalovanej Obce J. preukazuju v danom pripade dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia, aby mohlo vébec déjst k meritdrnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci.
Zalobcovia nesuhlasia ani s tvrdenim Zalovanej, Ze prevodom spornych parciel neddjde k zmareniu
predmetu konania, nakolko imanentnou su€astou prava na spravodlivy proces je aj pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote, teda bez zbytoCnych prietahov. Jednym z procesnych institutov, ktoré maju



zamedzit nehospodarnemu a neefektivnemu priebehu konania v désledku postupu stran sporu v
konani, je aj nariadenie neodkladného opatrenia sidom. Ug&elom a zmyslom sudneho konania nie je ani
zbyto€né navysSovanie trov konania a naklady na vyhotovenie technickych podkladov pre ucely urgitosti
a vykonatefnosti podanej Zaloby. Opatovne zaroveri zastupca Zalobcov poukézal na judikaturu, ktoru
uvadzal uz v samotnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

6. K vyjadreniu zastupcu zalobcov k odolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uc€inny od 1.7.2016, preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle ust. § 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

8.V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V danom pripade do uvahy prichadza iba nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov potreby
bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami. Odvolaci sud konstatuje, Ze zastupca Zalobcov
opisom skutkového stavu, ako aj predloZzenymi listinnymi dékazmi osveddil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi Zalobcami a Zalovanou.

10. Z listinného dbkazu, a to listu vlastnictva &. X pre okres W. |., obec J., katastralne uzemie J. vyplyva,
Ze Zalovand v priebehu sudneho konania uz nakladala so spornymi nehnutelnostami, ked na zaklade
geometrického planu €. XX/XXXX zo dfia 7.4.2015, vedeného pod €. G XXXX/XXXX zo dha 16.4.2015
doslo k rozdeleniu spornych parciel registra KNC &. XXX, XXX a XXX, a to tym spésobom, Ze doslo k ich
podlomeniu na parcely €. XXX/X az XXX/XX a &. XXX/X az XXX/XX a doSlo k zmene vymery na parcele
€. XXX, ako aj k zmene priebehu hranic spornych parciel.

11. Z listinného dbkazu, a to samotného geometrického planu &. XX/XXXX zo dnia 7.4.2015 vyplyva, Ze
tento bol vyhotoveny za nasledovnym uc€elom: ,na zameranie stavieb p. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXX/XX a rozostavenych stavieb p. &. XXX/X a XXX/XX.* Aj zo samotného ucelu, za
akym bol predmetny geometricky plan vyhotoveny, mozno vyvodzovat dalSie mozné nakladanie, resp.
dalSie prevody spornych nehnutelnosti, ktoré boli samotnou Zalovanou aj v priebehu sudneho konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/74/2012 vykonané.

12. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s citovanymi rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Co0/337/2009 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015, a taktiez rozhodnuti Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/255/2016 a 5Co0/278/2014. V ktorych sa okrem iného uvadza, Ze:
» postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predlozeny dékaz o snahe
Zalovanych nakladat’ s nehnutelnostou. Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezu¢astnenej
na takejto dispozicii zistit spravidla az ked takato dispozicia nastane (plomba) alebo az po jej realizovani
(zavkladovanie). Pokial m& byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnuté
formou neodkladného opatrenia u€inne, nemozno vy&kavat na stav, ked sa takato dispozicia stane
pre nezucastnenu osobu zrejma, pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.“ K
tymto rozhodnutiam odvolaci sud dodava, Ze potreba upravy pravnych pomerov medzi stranami sporu
musi byt bezodkladna, ¢o v8ak v sebe zahffia nielen prvok naliehavosti, ale aj prvok nevyhnutnosti.
V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze bol naplneny prvok nevyhnutnosti Upravy pomerov stran
sporu vzhladom na konanie Zalovanej v priebehu sporu (podlomenie parciel, zmena vymery na parcele).
Bol naplneny aj prvok naliehavosti z dévodu, Ze potreba upravit pomery méze byt bezodkladna tym, Ze
pretrvava aj po urcité dlhsie Casové obdobie. Dévodom na zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia by zo strany sudu nemala byt iba skutoénost, Ze navrhovatel sa nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery
ak naliehavost respektive nevyhnutnost' pretrvava aj po ur€ité dihSie ¢asové obdobie. Rozhodujuce
je v takom pripade kritérium splnenia procesnych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie. Potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, z pohladu odvolacieho sudu
bola opodstatnena aj vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelom, tak ako na to poukazali, m&ze hrozit



vznik, resp. rozSirovanie dalSej ujmy, ktora predstavuje dalSie potencionalne finan&né naklady zalobcov
(vyhotovovanie geometrickych planov, resp. Uprava a zmeny samotnej Zaloby, ¢i stran sporu) v pripade,
Ze by k dispoziciam s nehnutelnostou zo strany Zalovanej nadalej dochadzalo.

13. Odvolaci sud teda povazuje za nevyhnutné vzhfadom na vy3Sie opisané ukony samotnej Zalovanej
poc&as prebiehajuceho sporu a dizku sporu, nemenit okruh sporovych stran a zarover samotny predmet
konania, ¢o do zmeny jeho rozsahu, aj ¢o do moznosti nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami, ktoré
su predmetom Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava.

14. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP), pricom vychadzal zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSov v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



