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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. D. proti zalovanej: E. F. B., G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
I. XX, D. D., pravne zastupena Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o0., so sidlom
Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, o zaplatenie 1.884,- EUR s prisluenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/22/2022 zo dna 06.
decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovana m a vodi zalobcovi n aro k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal vo€i Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 1.884,- EUR s prisluSsenstvom na tom
zaklade, Ze Zalovana si mala zakupit' tovar od spolo&nosti A.D.P.U. s.r.o. Banska Bystrica, ktory bol
vyfakturovany faktirou €. XXXXXXX zo dfa 10.2.2020, pri€om z&vazok bol splatny 10.5.2020. Zmluvou
o postupeni pohladavky postupil postupitel A.D.P.U. s.r.o. Banska Bystrica pohladavku voci Zalovanej na
Zalobcu dfia 15.5.2020. Pravne narok Zalobcu okresny sud posudil poukazom na ust. § 588 Obd&ianskeho
zakonnika (zakon &. 40/1964 zb., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) ohladne Upravy
kupnej zmluvy, ako aj poukazom na ust. § 628 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 a § 41a ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalobu Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze v konani nepreukazal, ze
zalovana uzatvorila so spolo¢nostou A.D.P.U. s.r.o. kiipnu zmluvu na sedaciu supravu, a pokial bola
vystavena faktdra na meno Zalovanej spolo¢nostou A.D.P.U. s.r.0., ktora bola splatna dia 10.5.2020,
v konani nebolo preukazané, Ze jej tato faktura bola riadne doruena a z predmetnej faktiry nevyplyva,
Ze by bola vystavena na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy medzi spolo€nost'ou a Zalovanou. O trovach
konania okresny sud rozhodol vzhladom na Uspech Zalovanej v zmysle § 255 ods. 1 CSP (zakon &.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca. Podla nazoru zalobcu, rozsudok okresného
sudu je nepreskumatefny, vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a doslo k poruSeniu
prav Zalobcu na spravodlivy proces. Namietol najma, Zze sud porusil procesné podmienky konania vo
veci tak, Ze nedorucil vyjadrenie Zalovanej Zalobcovi do vlastnych ruk a neumoznil Zalobcovi vyjadrit
sa v stanovenej lehote uréenej sidom, kde mohol Zalobca uviest’ dalSie skuto€nosti a oznacit' dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. TaktieZ poukazal na to, Zze sud na pojednavani dfia 3. novembra
2022 neprijal uznesenie o ukonéeni dokazovania, ale len oznamil, Ze odro€uje pojednavanie na den
6.12.2022 vylu€ne za u€elom vyhlasenia rozsudku. V zmysle zvukového zaznamu zo dria 6.12.2022 bol
sudom vyhlaseny rozsudok, av8ak v priebehu pojednavania nebolo sidom prijaté uznesenie o skon¢eni



dokazovania, ¢o je poruSenim prav vychadzajucich z CSP, ako aj ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku
6 ods. 1 Dohovoru. Okresny sud dostatoénym spdsobom nezistoval skutkovy stav, prihliadol len na
tvrdenia Zalovanej, pri¢om poukazoval aj na dal8ie konania vedené medzi stranami konania, a to ohladne
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby mu bol umozneny vstup do ich domu,
alebo aspon sa dostal k svojim osobnym &i inym veciam (konanie sp. zn. 16C/25/2021), ako aj poukazal
na Zalobu o z&kaz priblizenia sa (konanie pod sp. zn. 17C/57/2021), ktoru podala Zalovana a ktoru stiahla
v plnom rozsahu pred prvym pojednavanim spat, kedZe vedela, Ze ide o &isto vymyslené a fabulované
konanie z jej strany. Dalej Zalobca popisoval v odvolani vztah medzi nim a Zalovanou, najmé ohfadne
toho, Ze niekolkokrat vyzyval Zalovanu na vydanie motorovych vozidiel, poukazoval na nezmyselné
trestné oznamenia podavané Zalovanou na Zalobcu, nevydanie osobnych a dalSich veci Zalobcu, pri¢om
Zalovana mu nevydala ani len rodny list. Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze Zalovana imyselne uvadza
svoje tvrdenia opakovane v kazdom jednom zo svojich vyjadreni, Zze ,odkedy Zalobca bol prepusteny
z vazby a odkedy sa dozvedel, Ze som podala navrh na rozvod naSho manzelstva, o bolo este v marci
2021, zag&al iniciovat mnoho sudnych konani, v ktorych sa doméaha svojich Gidajnych narokov*. Zalovana
tak nepravdivo informuje prislusny sud, a to tym, Ze uz diiom prepustenia z vazby sa nemohol dostat
do vlastnej doméacnosti. Dalej v odvolani poukazoval na nadobudanie veci do spoloénej doméacnosti,
pricom ohladne sedacej supravy uviedol, Ze je zrejmé a Ze Zalovana to aj niekolkokrat potvrdila, Ze
uvedenu sedaciu supravu bola ona osobne vybrat, a kedZe Zalovana bola v tom &ase majitefom dvoch
uctov a z nich sa sedacia suprava nezaplatila, bolo Zalovanej jednozna¢ne zname, Ze za tuto uhradil
niekto iny, a pokial ju bude chciet uzivat a mat ju za vlastnu, bude si ju musiet zaplatit zo svojich
ustov. Zalovana niekolkokrat vo svojich vyjadreniach si odporuje, ked na jednej strane vyhlasuje, ze
do momentu doruéenia listin nemala vedomost o dlhu, no Zalobcom predlozené dbkazy preukazuju,
Ze zalovanej sa do dispozicie tieto dostali poénuc novembrom 2019, pri objednavani sedacej supravy
a taktiez pri prevzati sedacej supravy. Zalovanej musi byt zrejmé chapanie uzivania cudzej veci, ako
uzivanie bez pravneho titulu. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze sud mal vykonat dékaz navrhnuty nim, ktory
sa vyznacoval ur€itou vyznamnou silou, a to tym, Ze jeho vykonanim by sa preukazala véla Zalovanej
uzavriet kipnu zmluvu. Zalovana si bola aj vedoma tohto ukonu, ¢o potvrdila Zalobcovi, Ze méa zavazok
vyplyvajuci z otvorenej pohladdvky a predmetnu sedaciu supravu uhradi Zalobcovi v nahradnom termine.
Sud v oddvodneni rozsudku pod bodom 33. zamietol navrh dékazu s tym, Ze tento Zalobca neuplatnil
v€as a zarovef nepreukazal, pre€o tieto dékazy nenavrhol uz s podanim Zaloby, s &¢im sa Zalobca
nemoze stotoznit. Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' v plnom
rozsahu alebo zmenit' a Zalobe vyhoviet. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 100 %.
S odvolanim Zalobca predlozil aj dalSie prilohy, a to kipnu zmluvu na osobné motorové vozidla I. a J.
J. + technické preukazy a doruovanie faktury e-mailom.

3. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v odvolani Zalobca opisuje mnohé
skutoCnosti, ktoré nie su predmetom konania. K veci samej uviedla, Ze pokial Zalobca na pojednavani
uviedol, Ze sedaciu supravu zaplatil priamo do pokladne firmy dfia 5.1.2022, Zalobca mal uhradit
spolognosti A.D.P.U. s.r.o. jej udajnu pohfadavku az v Case, ked uz Zalobca evidoval aj iné udajné
pohladavky, &o je objektivne zistitelna skutoénost z inych sudnych konani. Zalobca aj Zzalovana mali
zruSené BSM uZ od roku 2008 a konanie Zalobcu vyvolava predstavu, Ze to robi s jedinym cielom —
vytiahnut z nej 8o najviac finan&nych prostriedkov. Co sa tyka samotnej zmluvy o postipeni pohladavky,
podla nazoru Zalovanej ide o simulovany pravny ukon vzhlfadom na to, Ze je zo dna 15.5.2020.
Zalovana neuzatvorila Ziadnu kipnu zmluvu na sedacku so spoloénostou A.D.P.U. s.r.o. a nedo$lo
ani len k akceptacii navrhu kupnej zmluvy s touto spoloénostou. Uvedené nebolo preukdzané ani
v konani pred okresnym sudom a Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Co sa tyka
namietaného postupu sudu ohfadne neprijatia, resp. nevyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania,
Zalovana poukazala na to, Ze pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo 3.11.2022, kde Zalobca sa vyjadril
k dokazovaniu a predniesol zaverecnu re¢. Nasledne sud odrocil pojednavanie na den 6.12.2022,
ktorého sa Zalobca nezud&astnil, preto sud konal v jeho nepritomnosti. Pokial aj sud prvej inStancie
nevyhlasil dokazovanie za skon€ené a nasledne vo veci meritérne rozhodol, v zmysle uznesenia NS
SR sp. zn. 8Cdo/98/2017 zo dia 28.3.2018, ma to za nasledok, Ze strany konania mézZu predlozit’ alebo
oznadit dalSie dokazy v ramci odvolacieho konania, ¢o aj Zalobca urobil.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej v podani zo diia 13.3.2022 sa pridfZal véetkych skuto&nosti,
ktoré uviedol v odvolacom konani, opatovne poprel tvrdenia Zalovanej, priCom uviedol, Ze nijakym
sposobom nemohol tusit, Ze Zalovana bude mat zdujem uZivat' cudziu vec bez pravneho titulu. Na
zaklade skuto€nosti, ako aj z potvrdenia Zalovanej, Ze vlastnikom sedacky je Zalobca a potvrdenim,



Ze sedacCku Zalobcovi Zalovana vrati, vyda po jej vycCisteni, popripade ju odpreda a finan&ny vynos
z tohto predaja odovzda Zalobcovi, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil,
alternativne rozhodol sdm a priznal Zalobcovi Zalovanu istinu.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 6.4.2023 zotrvala na ustnych prednesoch, ako aj pisomnych
podaniach a navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil, vo veci spravne rozhodol, rozhodnutie je riadne odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
a namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia nie je dévodna. Okresny sud zrozumitelnym
a vycCerpavajucim spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho Uvahy vychadzaju zo
skutkovych okolnosti, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Okresny sud nalezite zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud s tymto posudenim suhlasi a s prihliadnutim
na obsah spisu hodnoti postup okresného sudu ako spravny a zakonny. Vzhladom na to, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skon&tatovanie spravnosti tychto dévodov, so zddraznenim dal8ich dévodov vzhladom na odvolacie
namietky Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud sa v odévodneni
rozsudku désledne zaoberal namietkami, ktoré opakovane aj v odvolacom konani namieta Zalobca. Nie
je preto ulohou odvolacieho sudu a ani uc€elné tieto opakovane uvadzat. Konanie pred sudom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V tomto
zmysle, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

9. Zalobca v odvolani najmé namietal, Ze okresny sud porusil procesné podmienky konania vo veci,
a to tak, Ze nedorudil vyjadrenie Zalovanej Zalobcovi do vlastnych ruk a neumoznil Zalobcovi vyjadrovat
sa v stanovenej lehote uréenej sidom, kde mohol Zalobca uviest dalSie skutonosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Toto tvrdenie Zzalobcu vSak nie je pravdivé. Odpor proti platobnému rozkazu
vydaného okresnym sudom v upominacom konani pod sp. zn. 38Up/17/2022 zo dha 21. januara 2022,
ktory podala Zalovana, bol s vyzvou na vyjadrenie sa k odporu doru€eny Zalobcovi 15.3.2022. VVyjadrenie
Zalovanej zo diia 7.4.2022 bolo Zalobcovi doruené, s predvolanim na pojednavanie na def 3.11.2022,
dria 24.8.2022. Dalie pisomné vyjadrenia v konani zo strany Zalovanej podané neboli, a tak nie je
zrejmé, ktoré vyjadrenie Zalovanej Zalobcovi nebolo doru€ené do vlastnych rdk a nebolo mu umoznené
vyjadrit' sa v stanovenej lehote urenej sudom, o samotny Zalobca v odvolani ani nekonkretizoval. Tuto
odvolaciu namietku zalobcu preto odvolaci sud neméze povazovat za dévodnu.

10. Podra Cl. 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

11. Okresny sud tak neporusil Cl. 9 CSP tykajuci sa prav stran sporu oboznamit sa s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany.

12. Zalobca v odvolani tieZz namietol, Ze okresny sud na pojednavani diia 3.11.2022 neprijal uznesenie
o ukonéeni dokazovania a zo zvukového zdznamu zo dha 6.12.2022, na ktorom pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok taktiez sudom nebolo prijaté uznesenie o ukon&eni dokazovania, ¢o je porusenim
prav zalobcu.



13. Podfla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodrogi, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

14. Na pojednavani dfia 3.12.2022 boli strany konania vyzvané v zmysle § 182 na zaverec¢né redi,
v rdmci ktorych sa vyjadril Zalobca, ako aj pravna zastupkyia za Zalovanu. Nasledne bolo pojednavanie
odro¢ené za uc€elom vyhlasenia rozsudku na den 6.12.2022. Z pisomného vyhotovenia zapisnice
o pojednavani zo dfia 6.12.2022 vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej,
za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalovanej. V zapisnici pred vyhlasenim rozsudku je sice pisomne
zaznamenané uznesenie o vyhldseni dokazovania za skonéené, av3ak odvolaci sud zo zvukovej
nahravky pojednavania zistil, Ze uvedené uznesenie o skoneni dokazovania realne vyhlasené nebolo.

15. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie na pojednavani diia 6.12.2022 nevyhlasil
uznesenie o skonfeni dokazovania, ¢o skutoéne aj bolo preukdzané (napriek tomu, Zze v pisomnom
vyhotoveni zapisnice o pojednavani zo dfia 6.12.2022 uvedené uznesenie o skoneni dokazovania je
Zaznamenaneé).

16. Citované ust. § 182 CSP uklada konajucemu sudu povinnost vyhlasit uznesenie o skon&eni
dokazovania stranam sporu pritomnym na pojednavani. Ide vSak o uznesenie procesného charakteru.
O skonceni dokazovania rozhoduje sud prvej inStancie uznesenim, ktoré verejne vyhlasi a proti ktorému
nie je pripustné odvolanie. Su€asne ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, a teda sud
nim nie je viazany (§ 237 ods. 2 CSP). SkonCenie konania je v rdmci zakonnej koncentracie konania
ohrani€ujuci moment, do kedy mé2u strany uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany (§
154 CSP), pokial nedoslo k obmedzeniu ich uplatnitelnosti uz skér pri sudcovskej koncentracii konania.
Nevyhlasenie uznesenia o skonceni dokazovania vSak nespbsobuje porudenie prava na spravodlivy
proces v zmysle odvolacieho dévodu § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Nevyhlasenie uznesenia o skon¢eni
dokazovania ma len ten procesny nasledok, Ze strany konania mézu predlozit alebo oznacit' aj dalSie
dobkazy az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, avSak v sulade so zasadou koncentracie konania.
Odvolaci sud preto povazuje namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevyhlasil uznesenie o skonéeni
dokazovania na pojednavani, za nedévodnu (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/98/2017).

17. Odvolaci sud sa nezaoberal tvrdeniami Zalobcu v odvolani, ktoré nesuviseli s vecou samou, ale
ktorymi zalobca poukazoval na osobny vztah medzi nim a Zalovanou (o priebehu manzelstva, narodeni
dietata, najdeni si iného partnera Zalovanou, nemozZnostou Zalovaného dostat’ sa k svojim osobnym
veciam, inymi konaniami rieSiacimi vstup do domu, zékaz pribliZzenia, o ziskuchtivosti Zalovanej, ohladne
nevydania majetku Zalobcovi, trestnych oznameniach Zalovanej, nevydani osobnych a inych veci
Zalobcovi, hypotekarnom uvere, stavbou domu, rozvodom manzelstva, zruSenim BSM a podobne).

18. Vo vztahu k samotnému naroku Zalobcu uplatneného Zalobou odvolaci sud poukazuje na spravnost
rozhodnutia okresného sudu. V tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze kipnu zmluvu na sedaciu supravu, ktorej
zaplatenia ceny sa Zalobca domaha z dévodu, Ze ju uzZiva Zalovana v rodinnom dome (sedacia suprava
Walees-Sk), so spolo€nostou KIKA uzatvorila spoloénost A.D.P.U. s.r.o. Banska Bystrica, ktora aj
vykonala uhradu kupnej ceny a ktora bola hradena firemnou platobnou kartou. Nasledne Zalobca tvrdil,
Ze za sedaciu supravu uhradil priamo hotovost do pokladne firmy 5.1.2022. Faktarou €. XXXXXXX
zo dia 10.2.2020 bola spolo¢nostou A.D.P.U. s.r.o. Banska Bystrica vyfakturovana dodavka sedacej
supravy, doprava a montaz v celkovej sume 1.884,- EUR Zalovanej E. K. F. B..

19. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie o veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Pokial zalobca v konani nepreukazal, Zze Zalovana uzatvorila so spolo¢nostou A.D.P.U. s.r.o.
Banska Bystrica kiipnu zmluvu na sedaciu supravu a pokial bola faktira na meno Zalovanej vystavena
spoloénostou A.D.P.U. s.r.o. Banska Bystrica len jednostranne a z tejto faktury nevyplyva, Zze by bola
riadne a v€as doru€ena Zalovanej, spravne okresny sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol v tomto
smere dbkazné bremeno. V konani ani nebolo preukdzané, Ze by Zalovana jednala so spolo¢nostou
A.D.P.U. s.ro. Banska Bystrica o predaji sedacej supravy a nebolo ani preukdzané na zaklade akej
skutonosti spolo¢nost vystavila fakturu na meno Zalovanej. Neunesenie dokazného bremena ma za
nasledok zamietnutie Zaloby. V tejto suvislosti nema pravny vyznam ani tvrdenie zalobcu o tom, Ze



Zalovanej k u¢tom vedenym vo L., a. s. a v M., N. neboli vydané Ziadne platobné karty a Ze ak si chcela
nie€o so Zalobcom zadovazit do spolo¢nej domacnosti, nemala to ako uhradit priamo v predajni svojou
kartou. Ani takéto tvrdenie nespochybriuje ti skutonost, Ze pokial sedacia suprava bola zakupena
spoloénostou A.D.P.U. s.r.o. Banska Bystrica, zaplatena prostr. platobnej karty tejto spolo¢nosti, a pokial
uvedena spolo€nost neodpredala uvedenu sedaciu supravu Zalovanej (o tvrdi Zalobca len na zaklade
faktury vystavenej spolo¢nostou), neexistuje pravny dévod na vymahane kupnej ceny od Zalovane;j.
Sudu prvej indtancie, ako ani odvolaciemu sudu v8ak nepatri pravo riesit pripadny iny narok uvedenej
spolo€nosti k danej veci.

21. Zalobca, ako strana, ktora podavala Zalobu a domahala sa od Zalovanej finanéného naroku je tym
subjektom, ktory je povinny uniest dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni a pokial Zalobca
neunesie dékazné bremeno, a to aj na zaklade stavu dbkaznej nudze, nesie zodpovednost za vysledok
sporu a v takom pripade za zamietnutie Zaloby. Zalobca je totiz tym subjektom, ktory je povinny pripojit
k Zalobe dbkazy preukazujuce jeho narok.

22. Zalobca v odvolani v zavere namietol aj tu skutoénost, Ze okresny sud nevykonal dékazy navrhnuté
Zalobcom.

23. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, pri¢om civilny sporovy poriadok
zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda
aj vykonavani dékazov. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Sud nemusi vykonat' vSetky ucastnikom navrhnuté dokazy. Vyber dbékazov, ktoré sa
budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude, priCom sud musi dbat o to, aby boli vykonané
tie dokazy, ktoré maju potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou konania. Sud
oboznami u€astnikov s tym, ktoré dokazy bude vykonavat' a ktoré nie, a to po zvazeni, €i suvisia s vecou
a preukazuju urCity skutkovy stav délezity pre rozhodnutie, alebo nie. Pokial okresny sud nevykona
ddkazy, je povinny to nalezite odévodnit. Okresny sud v tejto suvislosti zamietol vysluch svedkov, ktorych
navrhol Zalobca, €o aj riadne oddvodnil. Ani odvolaci sud nema dévod pochybovat o tom, Ze uvedené
navrhované dokazy zo strany Zalobcu by nepreukazovali skutkovy stav déleZity pre vecné rozhodnutie
sudu. V tejto suvislosti je dolezita aj koncentratna zasada konania, z ktorej vyplyva, Ze dokazy, ktoré je
mozné predlozit uz spolu so Zalobou, by nemali byt predkladané v priebehu konania, aby nedochadzalo
k zbyto€nym prietahom v konani a nehospodarnosti konania. Ani tuto odvolaciu ndmietku odvolaci
sud preto nepovazoval za dévodnu. Rovnako sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi dékazmi zalobcu
predkladanymi v odvolacom konani, ktorymi su: kipna zmluva na motorové vozidla I. a J. J. + technické
preukazy, ako aj preukazovanie dorucovani faktury e-mailom, vzhladom na to, Ze Slo by o novoty
v odvolacom konani, ktoré v zmysle § 366 CSP v odvolani nemozZno pouZit'.

24. Vzhladom na vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci) tak, Ze priznal Zalovanej,
ako v odvolacom konani Uspesnej strane, narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému,
ako neuspesnej strane, v plnom rozsahu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



