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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Jany Dudikovej v spore Zalobkyne: A. B. B., nar. XXX XXXX,
trvale bytom C. D. E., C. XXX/XX, proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom
Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, a 2/ Drazobnik, s.r.0., so sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO:
36764281, o ur€enie neplatnosti zmluv a neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves ¢.k. 9Csp/49/2021-226 zo dna 8.9.2022

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku €. ., Il. alll.

II.ZruSuje rozsudok vo vyrokoch &. IV. a V. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie o ur€enie neplatnosti Zmluvy o splatkovom tvere €. 0523463725 zo dfia 19.7.2007 a ur&enie
neplatnosti zmluvnych podmienok v Zmluve o uvere &. 0523463725 zo dia 19.7.2007 voci zalovanému
virade zastavuje.

1. Zalobu o ur&enie neplatnosti Zmluvy o splatkovom Gvere &. 0523796407 zo dia 25.6.2008 a uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienok v Zmluve o tvere €. 0523796407 zo dfia 25.6.2008 voci zalovanému
virade zamieta.

Il. Konanie vocéi zalovanému v 2 rade v celom rozsahu zamieta.

IV. Zalovany v 1 rade ma voé&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany v 2 rade ma vo¢&i Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na
tunajSom sude diia 21.5.2021 domahala, aby sud urcil, Ze Zmluva o splatkovom Uvere €. 0523463725 zo
dfia 19.7.2007 je neplatna a podmienky uvedené v tejto zmluve v &lanku I. bod 3, ¢lanku Il bod 2, 3, 4 su
neprijatelné a neplatné a zarover uréenia, Ze neplatna je aj Zmluva o splatkovom uvere €. 0523796407



zo dfia 25.6.2008 a neplatné neprijatelné su podmienky uvedené v tejto zmluve v ¢lanku . bod 4, ¢lanku
Il. bod 2, 3 a 4. V zalobe Zalobkyna uviedla, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zaplatenie
24.752,54 eur s prisluSenstvom na zaklade Zaloby podanej zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., ktorou
sa domaha planenia zo spotrebitelskej zmluvy a zavislej zaloznej zmluvy, pricom veritel sa rozhodol
pohfadavku si uplatnit formou vykonu zaloZzného prava drazbou nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve,
hoci si pohladavku vymaha sudnou cestou. Veritel kona v rozpore so zakonom, pretoZe vymaha narok
z neprijatelnych podmienok. Uviedla, Ze diia 19.7.2007 uzatvorila Zmluvu o splatkovom uUvere na
poskytnutie tveru vo vySke 1.100.000,00 Sk t.j. 36.513,31 eur s kone&nou splatnost'ou 20.5.2027, pricom
tento datum este nenastal. Spésob splacania bol uvedeny inkasnym spésobom a veritel rozhodoval
o inkasovani penaznych prostriedkov z jej osobného U&tu a priradovani pefaznych prostriedkov na
uverovom Ucte, ktoré nemohla ovplyvnit. Ako spotrebitelka dostala sumu 1.092.300,00 Sk t.j. 36.257,72
eur inu ako bola uvedena v zmluve. Bankou boli inkasované periazné prostriedky z jej u¢tu v sume
30.295,26 eur. Zavazok z predmetnej zmluvy mal byt zabezpeeny zaloZnym pradvom na zaklade zmluvy
zo dna 27.7.2007 na nehnutelnosti, ktoré su v jej vylu€nom vlastnictve. Druhd Zmluvu o splatkovom
Uvere uzatvorila dfia 25.6.2008 na uver 500.000,00 Sk t.j. 16.596,95 eur, priCom k dispozicii dostala
len 16.364,64 eur. Lehota splatnosti uveru bola 20.6.2019. Celkove jej banka poskytla 52.622,36 eur
a inkasovala 55 266,53 eur. Diha 31.10.2017 mala banka spoplatnit oba uvery. O tom, Ze jej dom
je predmetom drazby sa dozvedela sprostredkovane, napriek jej nesuhlasu bol vyhotoveny znalecky
posudok. S postupom banky nesuhlasila, preto podala Zalobu o neplatnost zmluvy, ktorti na pojednavani
na poziadavku pravneho zastupcu veritela vzala spat. Obe zmluvy su formulované, ich obsah nemohla
ovplyvnit, obsahuju neprijatelné podmienky. Podmienky uvedené v &lanku |. su neprijatelné, kedze
sa jedna o finan&né zavazky spotrebitefa na plnenia, ktoré mu nie si dodané a sluZia len zaujmom
dodavatela, v neprospech spotrebitela. Poplatok za poskytnutie Uveru a spravu uveru je plnenim, za
ktoré spotrebitel nedostava Ziadne reélne protiplnenie. Vyhlasenia spotrebitela uvedené v ¢lankoch IlI.
maju neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu prav a spésobuju hrubu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela. Ustanovenia o tom, Zze zmluvné vztahy vyplyvajuce zo zmliv sa riadia
Obchodnym zakonnikom su neprijatelné, lebo tieto vztahy sa riadia aj Obc¢ianskym zakonnikom bez
ohladu na to, Ze ide o tzv. absolutny obchod. Bankou nebola nikdy obozndmena s podmienkami zmluvy,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, jej konanie je neestné, neprofesionalne.

3. Zalovani s podanym navrhom v celom rozsahu nesuhlasili s tym, Ze Zalovany v 2. rade poukazoval
na nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie v spore.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po prdvnom posudeni veci v zmysle § 52
ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1 az 4 OZ, § 54 ods. 1,2 OZ, § 3 ods.
3, 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 298 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 161 ods. 1,2 CSP, § 159 CSP, § 3 ods. 3, 4, § 50 ods. 1 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, mal sud prvej indtancie s odkazom aj na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US/192/2015 zo diia 7. oktébra 2015, uznesenie NS SR zo diia 25.11.2020 sp.zn.
7Cdo/268/2019, ako aj na ust. § 159 CSP a prekazkou litispendencie za to, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11Csp/4/2020 (vid. bod 55 odévodnenia napadnutého
rozsudku) a Ciasto€ne v konani sp. zn. 9Csp/49/2021, ide o narok zo zmluvy o Uvere €. 0523463725 zo
dnia 19.7.2007, a kedze konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11Csp/4/2020
je konanim o plnenie, v ktorom sa Zalobkyha Slovenska sporitelfia, a.s. (v tomto konani zalovana v 1.
rade) domaha od Zalovanej (Zalobkyne v tomto konani) zaplatenia istiny na zaklade Zmluvy o uvere &.
0523463725 zo diia 19.7.2007, pricom ide o spotrebitelsky spor, kde sud musi skimat spotrebitelsku
zmluvu, ako aj ostatné zmluvné dokumenty suvisiace s predmetnou spotrebitefskou zmluvou a to aj z
hladiska ich platnosti a z pohladu, ¢i tieto neobsahuju zmluvné podmienky, ktoré su neprijatelné; tvrdenie
Zalobkyne v tomto konani o tom, Ze predmetna zmluva je neplatna a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky bude preskimané v uvedenom konani t.j. v konani o uloZenie povinnosti plnit, uplatnené
ako obrana proti Zalobe, k ¢omu v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/4/2020 aj doslo, kde sud je
povinny z uradnej moci skumat’ existenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, z titulu
existencie ktorych moéze byt iverova zmluva neplatna, resp. bez urokov a bez poplatkov (vid. citaciu
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/24/2021 zo diia 8.4.2021 citovaného v bode
61 oddvodnenia napadnutého rozsudku), ako aj s odkazom na uznesenie NS SR zo dha 22.2.2017
sp. zn. 8Cdo/125/2016. Po posudeni uplatnenych narokoch v oboch konaniach, v oboch sporoch ide
o narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti, pokial ide o Uverovd zmluvu zo dfia
19.7.2007, jedna sa v oboch konaniach o totozny predmet konania, aj ked ide o opacné procesné



postavenie stran sporu, preto pre prekazku ,litispendencie“ konanie o uréenie neplatnosti zmluvy
o splatkovom uvere €. 0523463725 zo dnia 19.7.2007 a urenie neplatnosti zmluvnych podmienok
v zmluve o Uvere €. 0523463725 zo dia 19.7.2007 voci Zalovanému v 1. rade sud prvej inStancie konanie
zastavil. Pre prekazku ,litispendencie® a navrh zalobkyne na zmenu resp. rozSirenie Zalobného navrhu
o uréenie, Ze nehnutelnosti v jej vylu€nom vlastnictve zapisané na Liste vlastnictva ¢ XXXX katastralne
uzemie C. D. E., nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovanej v 1. rade, s poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dfia 22.2.2017, podla
ktorého zacatie konania o Zalobe na splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam vyzvara prekazku ,litispendencie® v konani o neskér podanej Zalobe protistrany
na urcenie, Ze zalozné pravo vyplyvajuce z tej istej zaloZznej zmluvy nevzniklo, sud prvej intancie navrhu
Zalobkyne na zmenu Zaloby nevyhovel.

5. Co sa tyka zalovaného v 2. rade (vyrok pod &. Ill. napadnutého rozhodnutia) sud prvej instancie
konanie v celom rozsahu zamietol z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a to €o sa tyka oboch
napadanych averov, kedZe Drazobnik s.r.o. nie je v pravhom vztahu, ¢o sa tyka napadanych zmluy,
ktoré Zalobkyha ucinila predmetom konania.

6. Co sa tyka Uverovej zmluvy o splatkovom Gvere &. 0523796407 zo dia 25.6.2008 a uréenie neplatnosti
zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere €. 0523796407 zo dna 25.6.2008 voci Zalovanému v 1. rade,
sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Uviedol, Ze aj ked vo veci je dany naliehavy pravny zaujem
s odkazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 a sp. zn. 6Cdo/27/2018 v zmysle § 137
pism. d/ CSP z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze kone¢na splatnost’ Uveru poskytnutého
Zalovanej na zéklade Zmluvy o uvere &. 052 379 6407 zo dfia 25.6.2008 bola uréena na 20.6.2019.
V désledku neplnenia zmluvnych povinnosti splacat Uver riadne a v€as doslo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru a to ku driu 31.10.2017. Poukazujuc na uvedené, Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy
resp. uréenie neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvnych podmienok nema v danom pripade Ziaden zmysel,
nakolko k zaniku zmluvného vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 1. rade v predmetnej veci doslo
k 31.10.2017 t.j. viac ako tri roky pred podanim tejto Zaloby. Vzhlfadom k tomu Zalobkyfia nema uz
moznost realizovat svoje prava z neplatnosti zmluvy resp. neplatnosti zmluvnych podmienok a vodi
Zalovane;j si ani Ziaden narok neuplatnila. Uplatnena Zaloba tak neplini svoj u€el a sluzilen k zbyto€nému
rozmnoZovaniu sudnych sporov. V tomto smere sud poukazoval na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11CoCsp/16/2021 zo dha 20.4.2022, tykajuci sa obdobnej veci.

7. Sud nevykonal dékaz vysluchom Zalobkyne z dévodu, Ze Zalobkyha neuviedla, ktoré skutkové
tvrdenia maju nim byt preukdzané a zaroven toto dokazovanie bolo vo vztahu k Zzalobnému
navrhu nadbytoéné a nehospodarne, preto tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Zalobkyni
boli doru¢ené vSetky pisomné vyjadrenia Zalovanych v tejto veci, bola jej doru¢ena képia zapisnice z
pojednavania zo dfia 12.4.2022 a bola jej dana moznost vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu na
pojednavani prostrednictvom jej splnomocnenej zastupkyne s tym, Ze listinné dékazy, z ktorych sud v
tomto konani vychadzal boli predloZzené Zalobkyrou a teda ich obsah jej bol znamy a taktiez bola resp.
je stranou sporu v konaniach, ktoré boli oboznamené.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a kedze
Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani Uspesni, priznal im sud proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov
konania.

9. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Mala za to, Ze rozsudok je nepresvedcivy, v rozpore so zakonom
a nie je preskumatelny. Navrhovala ho v celom rozsahu zrusit, kedZe je spotrebitelka a sud jej znemoznil
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
s odkazom na citované rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava s tym, Zze nasledne citovala
ust. § 53 OZ, ¢l. 2 CSP s apelom aj na citované rozhodnutia sudov tykajuce sa spotrebitelov, uréenia
existencia zaloZného prava, ¢&l. 3 ods. 1 CSP, ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, &l.
19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii, kedZze z ustavného hladiska nie je mozné aprobovat’ a tolerovat
vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej
moci bez toho, Ze by bol sledovany zakonom predpokladany a racionalny ucel, ku ktorému konkrétny
vykon zverenej pravomoci smeruje.



10. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podané odvolanie povazuije len za
snahu o oddialenie samotného drazobného procesu, kedZe sa v podanom odvolani Zalobkyra nevenuje
merite veci a jej tvrdenia nie su dostatoéne odévodnené a ani podloZzené. Konanim sudu nebolo Zalobkyni
upreté jej ziadne pravo na spravodlivy proces, naopak jej bola poskytnuta ochrana nad ramec dany jej
zakonom. Z jej strany ide teda len o zavadzajuce a fabulujuce tvrdenia, ni¢im nepodlozené. Navrhoval
potvrdit napadnuty rozsudok a priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Zalobkyria vo vyjadreni uviedla, Ze je vlastni¢kou rodinného domu, ktory $pecifikovala, u Zalovaného
v 2. rade si neobjednala Ziadne sluZzby s tym, Ze nehnutelnost je jej vyluénym vlastnictvom s tym,
Ze dohoda o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorej ma omeskanie diZznika
s jednotlivymi splatkami privodit' len nasledok, Ze veritel sa bez dalSieho stane trvalym vlastnikom
prevedeného majetku. Uviedla, Ze nikto nemdze previest’ na iného viac prav nez sam ma, kedze sa to
prie€i zmluve o zabezpeCovacom prevode prava a ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle §
37 OZ a 39 OZ.

12. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni poukazoval na to, Ze predmetom konania je vyslovenie absolltnej
neplatnosti uzavretych Gverovych zmlGv, davajic do pozornosti aj Nalez Ustavného sidu CR sp. zn.
IV.US/1783/11 zo diia 23.4.2013 ako aj dal$ie a zasadu ,pacta sum cervanta“ t.j., Ze zmluvy sa maju
dodrziavat, ako aj dalie skutoCnosti viazuce sa k Zakonu o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z.
s odkazom na citované zakonné ustanovenia.

13. Zalobkyfa v podanom vyjadreni trvala na tom, Ze jej Zzaloba je v celom rozsahu dévodna a popierala
tvrdenia Zalovaného v 2. rade.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01. 07.
2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalobkyne ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalobkyne.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22.2.2024 o 10.35 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dv. 207/Il.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené diia 1.2.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

16. Podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je tento odvolaci dévod dany tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky.

17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Zalobkya poukazovala aj na nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, &o je odvolacim dévodom
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, priom inou vadou procesného charakteru je aj nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, ¢o konStatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku obgianskopravneho kolégia zo dna 3.12.2015
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016, nakolko spravodlivé sudne konanie v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany musia dostat’ prileZitost' na primeranu
reakciu vo vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu konajucim sudom v
oddvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

19. Neduplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal



navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak sud vykonal vSetky navrhnuté
dbkazné prostriedky a su€asne pri ich vykonavani a hodnoteni neporusil Ziadne zakonné ustanovenie,
mdbze ulastnik podat’ odvolanie, v ktorom mézZe za prisneho dodrzania zakonnych podmienok uvadzat
nové skuto€nosti alebo dékazy, t.j. také, ktoré v konani na sude prvej inStancie neboli uvedené a popri
ktorych skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uz neobstoji.

21. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

22. Z citovaného ustanovenie vyplyva, Ze podmienku novosti spifiali iba tie skutoénosti alebo dokazy,
ktoré neboli stranami sporu uvedené poc¢as konania na sude prvej indtancie alebo v ilom inak nevysli
najavo. Dévodom odvolania m6zu byt len tie skutoCnosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Vzhfadom na to, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, malo by sa pod
vSeobecnym vymedzenim ,do rozhodnutia“ rozumiet do vyhlasenia rozsudku. Treba ale uviest, Ze pri
dbkazoch na rozdiel od skuto€nosti netreba striktne trvat na tom, Ze musi ist o dokazy, ktoré existovali
uz v €ase pévodného konania. Dévodom odvolania teda mdzu byt tak dokazy, ktoré existovali uz v Case
vyhlasenia rozsudku napadaného odvolanim, ako aj dékazy, ktoré sice vznikli az neskar, ale su schopné
spatne dokazat' skutoénosti tvrdené pred vydanim rozhodnutia. Spoloénym znakom pre nové dékazy
uplatfiované v odvolani je, Ze sa musia vztahovat na rozhodné skuto&nosti. Ak preto sud povazuje urcitu
skuto€nost za nerozhodnu, nestaci uvedenie nového dbkazu k tejto skuto€nosti na to, aby predstavoval
zakonny doévod na podanie odvolania. Dévodom odvolania nemézu byt ani dokazy, ktoré maju preukazat
skutocnost, ktora neméze byt dévodom odvolania len preto, Ze ju strana sporu zo svojej viny neuplatnil
v konani na sude prvej inStancie.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

24. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky odvolatelky nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju prijat iné zavery, kedZe su nedévodné, bez blizSej
konkretizacie ich uplatnenia.

26. Odvolaci sud odkazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP a odévodnenie sudu prvej instancie, kedZe sa s nim
v celom rozsahu stotoZiiuje s tym, Ze odvolacie namietky Zalobkyne pramenia z u€ineného procesného



utoku v konani na sude prvej indtancie, s ktorym sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal, naco
aj odvolaci sud poukazuje.

27. Odvolaci sud s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje nedévodnost uplatnenych odvolacich
namietok zo strany Zalobkyne v celom rozsahu, vychadzajuc aj z ich vSeobecného charakteru a tym
sposobujucich len tu skuto€nost, Ze Zalobkyfa mala za to, Ze fiou uplatneny nérok je dovodny,
kedZe ide o neplatné uzavreté uverové zmluvy s tym, Ze ona vystupuje ako spotrebitel a ma preto
v tychto konaniach zvySenu sudnu ochranu, kedZe zmluvy su neplatné v celom rozsahu, bez bliZ3ej
konkretizacie, pricom len odkazovala na citované &lanky Ustavy SR, rozhodnutia Ustavného sidu SR,
NS SR, ako aj na rozhodovaciu prax sudov v inych, nie v tejto konkrétnej veci, &¢im su odvolacie namietky
Zalobkyne len v3eobecného charakteru, nekonkretizujuce predmet konania bliz§imi skutoénostami.

28. Sud prvej indtancie z dovodu prebiehajuceho konania na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
medzi stranami sporu, aj ked v opatnom postaveni t.,. medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobkyfou
o zaplatenie sumy pod sp. zn. 11Csp/4/2020 je konanim na plnenie, kde sud bude preskumavat aj
dévodnost hmotnopravneho naroku, z ktorého vyplyva uplatneny narok titulom plnenia, a kedze konanie
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11Csp/4/2020 doposial prebieha a nebolo o fiom
rozhodnuté, aj ked toho &asu je prerusené do skonlenia tohto konania, v zneni uznesenia NS SR
z 22.2.2017 sp.zn. 8Cdo/125/2016, Ze ,konanie o Zalobe na splnenie povinnosti vytvara prekazku
litispendencie pre konanie o Zalobe o uréenie®, nakolko otazka, &i tu pravo je alebo nie je, bude
rovnako posudzovana v konani o Zalobe na plnenie z tohto istého pravneho vztahu alebo prava
a vo veci ide o spotrebitelsky spor, budu tvrdenia Zalobkyne v tomto konani o tom, Ze predmetna
zmluva €. 0523463725 zo diia 19.7.2007 a je neplatnost, titulom neprijatelnych zmluvnych podmienok
preskimavana prave v tomto konani o plnenie, sud prvej inStancie vyrokom pod €. |. konanie
o uréeni neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. 0523463725 zo dia 19.7.2007 a urCenie neplatnosti
zmluvnych podmienok v zmluve o uver €. 0523463725 zo dfia 19.7.2007 vodi Zalovanému v 1. rade,
vecne spravne zastavil pre prekazku litispendencie®, kedZe tento uplatneny narok a jeho dévodnost
bude preskiumavana Okresnym sudom Spisska Nova Ves v konani pod sp. zn. 11Csp/4/2020.

29. Rovnako vecne spravne je rozhodnutie sudu o tom, Ze konanie vo€i zalovanému v 2. rade, sud
v celom rozsahu zamietol (vyrok pod €. lll. napadnutého rozsudku), nakofko v konaniach o urlenie
neplatnosti zmlav o splatkovom uvere &. 0523463725 zo diia 19.7.2007 a zo dria 25.6.2008 ¢&.
0523796407, Zalovany v 2. rade nie je u€astnikom pravneho vztahu medzi stranami sporu a teda sa
ho uplatnené naroky netykaju, ¢im je naplneny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.
rade dovodné tak, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

30. Co sa tyka zaloby o ur&enie neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere &. 0523796407 zo diia 25.6.2008
a urCenie neplatnosti zmluvnych podmienok zmluvy o uUvere €. 0523796407 zo dna 25.6.2008 vodi
Zalovanému v 1. rade, je rovnako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedZe odvolaci
sud sa stotozriuje s odévodnenim ucinenim sudom prvej inStancie v bode 79 na str. 17 napadnutého
rozsudku v tom zneni, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze kone¢na splatnost uveru
poskytnutého Zalovanej na zaklade Zmluvy o uvere &. 052 379 6407 zo dfia 25.6.2008 bola uréena na
20.6.2019 s tym, Ze v dosledku neplnenia zmluvnych povinnosti splacat Uver riadne a v€as doSlo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ku driu 31.10.2017, preto zaloba o urenie neplatnosti zmluvy
resp. uréenie neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvnych podmienok nema v danom pripade Ziaden zmysel,
kedZe k zaniku zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 1. rade v predmetnom spore doslo k
31.10.2017 t.j. viac ako tri roky pred podanim tejto Zaloby. Preto Zalobkyria nema uz moznost realizovat
svoje prava z neplatnosti zmluvy resp. neplatnosti zmluvnych podmienok a voci Zalovanej si ani Ziaden
narok neuplatnila, pricom v tomto smere dévodne poukazovala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11CoCsp/16/2021 zo dha 20.4.2022, tykajuci sa obdobnej veci.

31. Odvolaci sud v predmetom spore dodava a apeluje na to, Ze v pripade prebiehajucich konani
o neplatnost’ drazby nehnutelnosti patriacej Zalobkyni je sud s poukazom na ustalenu judikaturu
povinny preskumavat aj platnost’ pravnych titulov a u€inenych dojednani a to vo vztahu aj k existencii
neprijatelnych zmluvnych podmienok a to prave v tych pripadoch, ak ide o dlZznika spotrebitela
a nehnutelnost mu sluzi na byvanie za u¢elom splnenia poziadavky ,ochrany obydlia“, ako aj v zmysle
§ 3 OZ (vid. rozhodnutia NS SR 5Cdo/165/2021, 7Cdo/115/2023), &im jednoznaéne neddjde k odhatiu
Zalobkyni prava na spravodlivy proces, ¢i uz v tomto konani pripadne ani v dalSich konaniach viazucich



sa k preskiumavaniu dévodnosti uplatneného naroku titulom uzavretych spotrebitel'skych dverov v rdmci
ich uzavretia ako aj dohodnutych podmienok s tym, Ze treba ale vychadzat aj zo skutonosti, Ze
ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne institaty (vid.
Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL US/11/2016 zo dha 7.2.2018), kedZe vzdy je potrebné uviest
dbévod, z akého Ziada spotrebitel urcit niektoré zmluvné podmienky za neplatné a svoj uplatneny narok
jasne , struéne a konkrétne zdévodnit v ramci u€inenych prostriedkov procesného utoku, aj ked' spory
s ochranou slab$ej strany su osobitnym konanim so svojimi Specifikami, ktoré si mu zakonom dané, ale
len v ramci k tomu prinaleziacich zakonov a procesnej Upravy u€inenej v Civilnom sporovom poriadku
ucinnom od 1.7.2016 v zmysle Zakona €. 160/2015 Z.z. z 21. méja 2015.

32. Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud potvrdzuje napadnuty rozsudok vo
vyrokoch pod &. I, Il., lll. z hladiska ich vecnej spravnosti v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP, a kedZe sudy su povinné ,ex offo“ preskimavat’ aj ne/naplnenie zakonnych
predpokladov v zmysle § 257 CSP, €o ale sud prvej indtancie neucinil, odvolaci sud v zmysle § 389
pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch pod €. IV. a V. a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s apelom na to, Ze aj
po zruSeni veci odvolacim sudom s odkazom na ust. § 262 ods. 1 CSP tvori konanie na odvolacom
sude s konanim na sude prvej inStancie do vydania kone€¢ného rozhodnutia jeden celok, nakolko len
dovolacie konanie je samostatnym konanim (vid. uznesenie Ustavného sidu SR z 19.11.2019, sp. zn.
1.US 453/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach 3Co/115/2022 a dalSie).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



