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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného G. R., pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 18. februara 2020
odvolanie obZalovaného G. R. proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/42/215 zo
dna 02.10.2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.R. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/42/215 zo dita 02.10.2019, bol obZalovany
G. R. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dfia 29.10.2014 v Case asi 0 21.00 hod. pod predajfiou V. na ul. A. T. v Q. nad T. odzadu pristupil k
C. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, sotil ho na zem a to tak, Ze poSkodeny pocitil zozadu v
oblasti lavej lopatky prudky a silny naraz, nasledkom ¢oho okamzite spadol na zem, tu ho pritlacil rukou
o zem, pricom ked sa poskodeny pokusal branit, tak mu pohrozil vyhraZzkou, Ze ak sa bude branit, tak ho
dokope, nasledne mu prehladal vrecka nohavic, pri€om z pravého vrecka vytiahol pefiazenku W. farby, v
ktorej mal finan&nu hotovost 240 €, ob¢iansky preukaz, karti¢ku poistenca N., psychologicky posudok na
nosenie zbrane, bankomatovu kartu W., kde si nasledne pytal PIN k uvedenej bankomatovej karte opat
pod vyhrazkou, Zze ho dokope,  zlavého vrecka mu vybral mobil zn. Z., IME] X: XXXXXXXXXXXXXXX,
IME] X:XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby a dvoma SIM kartami na €isla: XXXX XXX XXX a XXXX
XXX XXX, z bundy zobral cigarety a Zuvacky a nasledne odiSiel, &im C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, spbésobil Skodu vo vySke cca 350 €, pric¢om zranenia mu Ziadne spdsobené neboli.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. z&kona, § 43 Tr. zdkona dalsi trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov a pre vykon trestu
odniatia slobody ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit podkodenému C. R., $kodu
vo vyske 240 eur.

Proti citovanému rozsudku podal po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré dodato&ne pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanim napada vyrok o vine
ako aj vysku ulozeného trestu. Poukazal na to, Ze vo veci prebehlo rozsiahle dokazovanie, ktorého
vysledky vychadzaju z domnienok, ktoré su v konani prezentované zo strany Zalobcu. Vznikajuce
pochybnosti su pripisované na jeho tarchu, €o je neakceptovatefné a takyto postup sa vymyka
zakladnym zasadam trestného konania. V prejednavanej veci je viacero pochybnosti a



domnienok, ktoré mali byt v zmysle zdsady v pochybnostiach v prospech obvineného, jednoznacne
vyhodnotené v jeho prospech. Uz z prvotnych vypovedi poskodeného je zrejmé, Ze priebeh
udalosti si nepamata a popisuje ich rézne. Prispdsobuje svoju vypoved podla okolnosti, ktoré pocuje a
dokreslfuje si dej udalosti. Z vykonaného dokazovania je jednoznaéne preukazané, Ze poskodeny bol
pod vplyvom alkoholu, pri€om sa u neho jednalo o stredny stupen opitosti, ktory sa prejavuje vyraznym
ovplyvnenim psychickych a senzorickych funkcii so zniZzenim pozornosti, spomalenim psychomotoriky,
poruchami reci, mézu byt pritomné tackavost a neistota v chddzi, pripadne aj pady. Podkodeny sa vo
svojej vypovedi, vyjadroval nejednoznacne a jeho neskorsie vyjadrenia mozno povazovat za vyjadrenia
ovplyvnené priebehom vySetrovania, pri¢om pri opise odcudzeného mobilného telefénu vedel opisat
jeho presné vyrobné €iselné oznacenie, Co v pdvodnych vypovediach neuvadzal a mozno predpokladat,
Ze si takyto udaj ani nepamatal a tento udaj bol doplneny z iného zdroja. Konfrontacia jednotlivych
vyjadreni jednoznaéne vzbudzuje pochybnosti, ktoré je potrebné vyhodnotit v jeho prospech a nie na
jeho tarchu. Vyslovil nazor, Ze pri trestnom ¢ine lupeze podla § 188 Tr. zak. spociva objektivna stranka
pachatela v tom, Ze pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia ako prostriedok na prekonania
kladeného alebo oCakavaného odporu poskodeného a prave uvedené okolnost nebola preukazana. Z
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva skutoCnost, Ze poSkodeny mal zdravotny hendikep po
operacii, kedy sa pohyboval pomocou R., bol pod vplyvom alkoholu, pricom sa jednalo o stredny stupen
opitosti a v neposlednom rade sa na jeho spravani a stabilite podpisal i terén na
ktorom spadol. PoSkodeny sa o existencii fyzického nasilia vyjadruje inak v pripravhom konani a inak
v konani pred sudom. S poukazom na uvedené skuto€nosti vznika pochybnost v tom, €o privodilo pad
poskodeného, &i jeho €innost alebo hendikep poSkodeného, opitost’ poSkodeného a nerovnost terénu
na ktorom sa pohyboval. Nebolo jednozna¢ne a bez pochybnosti preukazané, i pouZzil nasilie alebo
hrozbu nasilim na prekonanie kladeného odporu alebo ofakavaného odporu alebo len vyuzil situaciu,
ktora sa mu naskytla a okradol poSkodeného. Ma zato, Ze za takéhoto stavu je potrebné aplikovat jednu
zo zakladnych zasad trestného prava v pochybnostiach v prospech obZalovaného a jeho konanie je
potrebné posudit ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, tak ako to urobil
sud prvého stupfa v pdvodnom rozsudku, ktory bol zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Navrhol, aby Krajsky std v Banskej Bystrici zrusil rozsudok Okresného stidu v Ziari nad Hronom
a vratil vec prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvaval na dévodoch pisomného
odvolania a poukazal na to, Ze vo veci su pochybnosti, ktoré by mali byt hodnotené v prospech
obZalovaného. Navrhol, aby krajsky sud vec zru8il a vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud v danej veci spravne
uznal vinu obzalovaného v zmysle obZzaloby a trest ulozeny obZalovanému povazuje za dostatocny.
Navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti stotoZnil s navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri¢om
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom treba uviest, Ze po preskimani napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli mat' vplyv na spravnost a
zdkonnost preskumavaného rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Podla zistenia odvolacieho
sudu v priebehu trestného stihania boli dodrzané vsetky podstatné procesné ustanovenia, najma tie,



ktoré maju zabezpedit pravo obZalovaného na obhajobu, ako i tie, ktoré maju zabezpedit riadne
objasnenie veci.

Pokial ide o samotny napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny a doruéeny
procesnym stranam, tento spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov
je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa
vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked
posudzoval preukdzané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom vysvetlil,
k akym zisteniam doSiel na zaklade konkrétnych vykonanych dbékazov, ako tieto dékazy hodnotil, a
to nielen jednotlivo, ale i v ich vzdjomnych suvislostiach. Zavery sudu prvého stupfia, ktoré v smere
skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povazuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dékazom. Na rozdiel od obhajoby odvolaci senat krajského sudu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupha postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez
zistil, Ze vSetky ddkazy v prerokuvanej veci boli ziskané zdkonnym spdsobom a sud prvého stupfia ich
hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud pripomina, Ze dbévody odvolania obZalovaného su v skutkovych zisteniach totozné s
obsahom jeho obhajoby na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, v tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na to, Zze jeho povinnost oddvodiiovat rozhodnutie nembze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom odvolavatela, ale mdze sa odvolaci sud
pri potvrdzovani prvostupfiového rozsudku v principe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho
stupfia, ¢o vyplyva aj z doterajSej judikatury, &i uz Ustavného sudu SR alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, a to za situacie, ked napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. V tomto smere odvolaci sud preto poukazuje na dévody
rozsudku okresného sudu s ktorymi sa stotoznil.

Primarne je potrebné uviest, Ze Zalovaného trestného &inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci. Objektivna stranka tohto trestného €inu spo€iva v pouZiti nasilia alebo hrozby nasilim ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany
nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouzije fyzické nasilie (akékolvek nasilie) proti telesnej integrite
inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou. Z tohto
hladiska spravidla ide o prekonanie alebo zamedzenie kladenému alebo o¢akavanému odporu. Nasilie
musi byt prostriedkom natlaku na vofu napadnutého. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor.
Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. Hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba
takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli Utoénika. Tato hrozba
je spravidla vyjadrena vyslovne, ale staci aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti
zrejmé, Ze nasilie sa uskutoéni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli pachatela. Jedna sa o umyselny
trestny €in.

Pokial ide o samotné odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tak
tieto odvolaci sud povazoval za irelevantné. ObZalovany nepopiera okolnost, Zze poskodeného
okradol, popiera v8ak, Ze pritom pouzil nasilie. V tejto suvislosti spochybfiuje vierohodnost’ vypovede
poskodeného C. R.. Napriek vyhradam obZzalovaného, tak ako sud prvého stupria, tak ani odvolaci
sud nema pochybnosti o vierohodnosti vypovede poSkodeného. Vypovede poskodeného pokial ide o
podstatné okolnosti skutkového deja nemozno povazovat za rozporné. Z vypovedi poSkodeného, ako aj
z trestného oznamenia, ktoré poskodeny ucinil nasledujuci den po spachani skutku je totizto zistitelné, Ze
obzalovany poskodeného sotil, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho obZalovany Sacoval,
vyhrézal sa mu dokopanim, zobral mu veci, Ziadal od neho PIN kéd od bankomatovej karty s
tym, ak mu ho nepovie, tak ho dokope. Pri hodnoteni vypovede poskodeného nie je bez vyznamu aj
vyjadrenie obZalovaného, ktory v jednej zo svojich vypovedi uvadzal, Ze ako priskocil k poSkodenému
tak do neho drgol a ten spadol, teda nie je vylu€ené, to €o uvadzal posSkodeny, Ze bol obZalovanym
umyselne stréeny v dosledku toho spadol. Obzalovany taktiez uviedol, Ze od poSkodeného Ziadal PIN
kéd bankomatovej karty, pri€om poskodeny mu ho aj povedal, ale si ho nezapaméatal. Odvolaci sud v tejto



suvislosti povazuje za nelogické, aby sa poSkodeny nebranil prehladavaniu obZalovanym a nasledne
osobe, ktora ho okrada oznamoval PIN kéd bankomatovej karty bez toho, aby bol k tomu akymkofvek
spbsobom prinuteny. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze obZalovany si vyhliadol poSkodeného
a tohto prenasledoval, pri¢om vyuZil stav poskodeného, ktory sa v tom €ase pohyboval pomocou R.. Za
tohto stavu odvolaci sud povazuje obhajobu obzalovaného za uc¢elovu.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze bolo bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku a Ze ho spachal obZalovany G. R..

Pokial ide o namietky obhajoby k pravnej kvalifikacii skutku, tieto povazuje odvolaci sud za irelevantné.
Okresny sud spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo&in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe obzalovany proti poSkodenému pouzil nasilie tym, Ze ho sotil na zem, potom vo¢i nemu
pouzil aj hrozbu bezprostredné nasilie, ked sa mu vyhrazal dokopanim a nasledne sa zmocnil veci
poskodeného.

Odvolaci sud dalej preskimaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 Tr. zak. délezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe obZalovaného bolo zistené, Zze doposial bol
sedemkrat sudne trestany z toho v dvoch pripadoch pre zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. z&k., a to
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/113/2008 zo dia 3.1.2014, pravoplatny 21.1.2014, ktorym
mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, pre jeho
vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a dalej rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 22.10.2014 sp. zn. 2T 127/2014,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 03.02.2015 sp. zn. 5To 133/2014,
ktorym mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia. Za spachanu trestna €innost’ sud obZalovanému ukladal trest
podla trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 1 Tr . zak. ktora je stanovena na tri az osem rokov. Podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany opatovne spachal zlo¢in (ako uz
bolo uvedené) zvysila sa dolnd hranica trestnej sadzby z troch rokov na pat rokov a Sest mesiacov.
Na zaklade rozvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sid nepochybil pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery ked obZalovanému uloZil trest odriatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Pokial ide o
zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava diferencovane v
troch stuprioch, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny &in a v takom pripade podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela
na vykon trestu do Ustavu s strednym stupfiom straZenia, preto okresny sud spravne rozhodol, ked
obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Odvolaci sud ma za
to, Ze takto ulozeny trest povedie k dosiahnutiu ucelu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni  §
34 Trestného zékona.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade skody, nakolko poskodeny C. R., si riadne a v&as uplatnil narok
na nahradu skody, Skoda bola verifikovana vykonanym dokazovanim a je sucast'ou popisu skutku
(§ 287 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a

zakonnym spésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



