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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela/osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti: R. F., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., pravne zastupeny:
JUDr. Vladimir Kasuba, PhD., advokat so sidlom Holubyho ul. &. 51,036 01 Martin, ICO: 42 058 945, proti
odporkyni/osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti: R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X. C. XXXX/
X, XXX XX Z. H., zastupena splnomocnenym zastupcom: Ing. Rastislav Méres, nar. XX.X.XXXX, bytom
J. S. XXX/IXX, XXX XX Z. H. - A., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti R. F., nar. XX. XX. XXXX
k osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti R. H., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 1.10.2014 do
31.08.2015 uréenud mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. 7C/250/2013-66 zo dna
14.1.2014.

II. V Casti o zruSenie vyzivného od 15.9.2014 do 1.10.2014 sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 9.8.2018, postupenym tunajSiemu
sudu dia 18.9.2018 ako sudu miestne prislusnému v zmysle § 154 Civilného mimosporového
poriadku, ktorého zmenu sud pripustil uznesenim 11Pc/15/2018-99 zo dfia 6.11.2019, pravoplatnym dha
13.12.2019, sa navrhovatel domahal, aby sud zruSil vyzivovaciu povinnost otca R. F., nar.XX. X.XXXX
k dcére R. H., nar. XX.X.XXXX, v obdobi od 15.9.2014 do 31.8.2015.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatelovi bola naposledy stanovena zvysenim
vyzivného Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ dfia 14.1.2014 pod sp. zn. 7C/250/2013-66 na 170,-
eur mesacne. Odporkynia v roku 2018 ukoncila vysoko$kolské studium a vzhladom k tomu je schopna
sama sa zivit' a jeho vyZivovacia povinnost' k odporkyni zanikla. Zmenenym navrhom Ziadal navrhovatel
zruSenie vyZzivovacej povinnosti k dcére R. H., nar. XX.X.XXXX v obdobi od 15.9.2014 do 31.8.2015
s tym, Ze uvedena zmena navrhu vyplyva z toho, Ze dcéra mu na jeho opakované dopyty odmietala
poskytovat informacie o tom, &i stéle Studuje. V désledku toho spravania sa nedozvedel o zmene
pomerov, ktoré na jej strane nastali v roku 2014, tj. to, Ze sa riadne zamestnala a dosahovala
prijem cca 430,- eur za mesiac. Takyto pravidelny prijem po dobu takmer celého roku oddvodriuje
zruSenie vyZivovacej povinnosti. Navrhované zmenené znenie rozsudku désledne zohladfiuje nielen
hmotnopravne ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ale aj ust. § 157 CMP. Poukazal aj na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/612/2015 zo dfia 12.11.2015.



3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, vysluchom navrhovatelfa a splnomocneného zastupcu
odporkyne a mal za preukazany tento stav:

4.Podla potvrdenia Ekonomickej univerzity v Bratislave, odporkyfia bola Studentkou ich univerzity v
programe ekondémia a pravo a to nasledovne:

1.rok 2015/2016 od 1.9.2015 do 31.8.2016

2.rok 2016/2017 od 14.9.2016 do 31.8.2017

3.rok 2017/2018 od 12.9.2017 do 21.8.2018, kedy ukondcila Studium bakalarskymi Statnymi skuskami.

5.Podla potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave, pravnicka fakulta je odporkyria od 17.9.2018
riadnou Studentkou programu pravo a ekondmia - denna forma, Il. stupefi- magisterské Studium.

6.Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo difia 31.12.2019 odporkyfia v mesiaci 9/2014 pracovala
na dohodu o brigadnickej praci Studenta a od 20.10.2014 do 31.8.2015 bola zamestnana v riadnom
pracovhom pomere v spolo¢nosti Beauty Shop s.r.o., kde jej hruby prijem za toto obdobie predstavoval
celkom 6.468,91 eur, od 3.10.2014 do 18.10.2018 pracovala v spolo¢nosti CELIO SLOVAKIA s hrubym
prijmom 287,83 eur.

7.Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/250/2013-66 zo dria 14.1.2014 bol schvéleny
zmier, ktorym sa navrhovatel zaviazal platit na vyzivu odporkyne po 170,- eur mesacne.

8.0dporkyfia v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 25.2.2019 uviedla, Ze v Skolskom roku
2013/2014 bola este Studentkou 4. ro€nika Gymnazia v Liptovskom Mikulasi. Gymnazium mala riadne
ukongit 30.6.2014 vykonanim maturitnych skisok. Jednu maturitni skisku a to konkrétne z matematiky
sa jej nepodarilo Uspesne absolvovat, a tak ju musela vykonat v opravnom termine o rok, t.j. jun 2015.
V septembri 2014 bola asi 2 tyzdne evidovana na Urad prace v Liptovskom Mikulasi. Od pol septembra
2014 do konca augusta 2015 bola zamestnana (v tom ¢ase kym €akala na maturitni skidku) v Beauty
Shop s.r.0. Od septembra 2015 nastupila na vysokoSkolské Studium.

9.Pravny zastupca navrhovatela zotrval na navrhu v plnom rozsahu. Podla informacii navrhovatela,
teda osoby povinnej na plnenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, by plnoleta mala mat’ uz jednu
vysoku Skolu ukon&enu. Malo by to byt ukonéené vysokoskolské studium na Ekonomickej univerzite v
Bratislave, na niektorej z fakult tejto univerzity, pri€om nemaju informéaciu ani vedomost o tom, o ktoru
fakultu presne ide.

10.Navrhovatel uviedol, Ze pokial ide o jeho dcéru, on sa s fiou v podstate vObec nestretava aj napriek
tomu, Ze z jeho strany zaujem o stretnutie je. Naposledy ju videl na pojednavani, ked sa rozhodovalo
o zvySeni vyzivného, €o bolo asi v roku 2013. Odvtedy ju viackrat kontaktoval, hlavne telefonicky, aby
sa stretli, aby vedel komu vlastne posiela vyzivné a ako jeho dcéra vyzera, napriek tomu ona mu vzdy
takéto stretnutie odmietla, alebo mu odpisala, Ze nema na to ¢as. Pokial ide o akékolvek informacie o
jeho dcére, v podstate sa ich dozvedal viac menej od jej mamy. Aj to, Ze Studuje na vysokej Skole, sa
dozvedel od jej mamy. VZdy ked Ziadal nejaky doklad o tom, aby mu bud prefotila index, alebo nejakym
inym spbdsobom ukazala kde Studuje, ¢o Studuje, ako Studuje, tak toto mu vzdy odmietla dat, resp. poslat
a vzdy mu iba povedala, Ze on je povinny platit’ vyzivné a tym to konci, priCom on mé za to, Ze ma aj
prava nielen povinnosti vo vztahu k nej. Podla jeho informacii po ukon&eni strednej Skoly iSla Studovat’
na vysoku Skolu. Ma informacie o tom, Ze hned po strednej Skole iSla Studovat’ na vysoku Skolu, mala
to byt ekonomické Skola, ekonomicka univerzita. O tom, Ze by mala Studovat na pravnickej fakulte tak,
ako to sudu dolozila do tohto spisu, sa dozvedel az v ramci tohto konania, ked mu bolo preposlané jej
vyjadrenie, resp. doklad o takomto Studiu.

11.Dfa 1.2.2019 pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu vyjadrenie, kde uviedol, Ze z potvrdenia
je zrejmé, Ze odporkyha od 30.06.2013 do 01.09.2015 nebola Studentkou vysokej Skoly. Teda
bezprostredne po ukonéeni stredoSkolského Studia (v 19-tich rokoch veku) existuje medzera dvoch
rokov, po€as ktorych nie je zrejmé, €i odporkyha pracovala, alebo bola Studentkou inej vysokej Skoly.
Napriek tomu, Ze dfia 21.8.2018 ukoncila odporkyfia bakalarske Studium na spominanej fakulte EU,
znova sa podla potvrdenia o navsteve Skoly stala Studentkou dal$ej vysokej Skoly - PraF UK v Bratislave.
Vysoko$kolské Studium druhého stupria (magisterské) v3ak ide absolvovat znova od 1. ro¢nika. Z
uvedeného je zrejmé, Ze celé trojrocné vysokosSkolské Studium |. stupria (bakalarske) nemdze byt



povazované za pripravu na buduci vykon povolania. Ide o situaciu tzv. "Studia na étugium“, kde sa medzi
nezaopatrené deti budu ratat aj tridsiatnici. Tu poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn.: 1. US 2121/14.

12.Splnomocneny zastupca odporkyne uviedol, Ze odporkyha nesuhlasi so zrusenim vyZivného,
nakolko je Studentkou vysokej Skoly, maturovala v roku 2014, ale neurobila skusSku maturitnu z
matematiky, takZe vlastne nemala ukon&ené stredoSkolské Studium, preto rok pracovala, zarobila
asi 420,- eur mesacne, z toho ale bola dva mesiace na PN z dbvodu Urazu. V septembri 2015
nastupila na vysokoskolské Stadium, jedna sa o Specialne Studium ekondémia - pravo, kde prvé tri roky
sa Studuje ekonémia a dva roky sa Studuje pravo, momentalne je Studentkou 4.roCnika. Takze po
ziskani bakalarskeho titulu pokracuje v magisterskom studiu. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze nechce s nim
komunikovat, tento sa o fiu nezaujimal, dokonca v su€asnosti, alebo v predchadzajicom obdobi chcel od
nej vlas, aby zistil pomocou DNA, &i je jej otec, €o ju velmi stresuje. Poukazal na konstantnu judikaturu,
ktora hovori, Ze schopnost sam sa Zivit znamena sam si uhradzat vSetky relevantné Zivotné naklady, o v
su¢asnom obdobi nie je odporkyfia schopna. Zotrval na tom, Ze odporkyna pracovala len z toho dévodu,
Ze nemala eSte ukon&ené stredoSkolské vzdelanie, pretoZe eSte robila maturitu z matematiky, bola to len
brigadnicka praca, priCom ako uz uviedol, nebola schopna z tohto prijmu uhradzat’ vSetky svoje Zivotné
naklady. Pripravovala sa na vysokoSkolské Studium, takZze mal za to, Ze vyzivovacia povinnost v tomto
smere zo strany navrhovatela aj za toto obdobie trvala. On si mysli, Ze za spatné obdobie by sa vyzivné
nemalo zniZovat, pretoZe v tom Case aj ked odporkyfia pracovala, nepokrylo to vietky jej naklady.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 Zakona o rodine ods.1, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

13. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela za obdobie
od 1.10.2014 do 31.08.2015, ked bolo v konani preukazané, Ze za toto obdobie bola odporkyfa schopna
sama sa Zivit. Pracovala na zaklade riadnej pracovnej zmluvy a jej celkovy hruby prijem v tomto
obdobi bol 6.756,74 eur, ktora suma po Uhrade prisluSsnych odvodov a dane je dostatocna na to, aby
si odporkyfia bola schopna uhradzat svoje Zivotné potreby. Od 1.9.2015 (ako vyplyva z potvrdenia
ekonomickej univerzity) odporkyra nastupila na vysoko$Skolské studium a v su€asnosti je posluchackou
2.ro¢nika magisterského studia. VyZivovacia povinnost navrhovatela od 1.9.2015 az doteraz teda trva.

14. V Case, ked odporkyna pracovala len na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, bol navrh
na zruSenie vyzivného nedévodny, nakolko takato zarobkova €innost’ nezbavuje povinnu osobu platenia
vyzivného, pokial sa opravnena osoba pripravuje na svoje buduce povolanie.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



