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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: S. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X/A, K., o zaplatenie 565,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,92 eur s 5% roénym Grokom
z omeskania zo sumy:

- 51,74 eur od 10.06.2016 do zaplatenia,

- 74,18 eur od 12.07.2016 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
drfia 06.06.2019 a postupenej tunajSiemu sudu dnia 02.10.2019, domahal zaviazania Zalovaného na
zaplatenie sumy 125,92 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy:

- 51,74 eur od 10.06.2016 do zaplatenia,

- 74,18 eur od 12.07.2016 do zaplatenia, ako i zaplatenia zmluvnej pokuty 439,73 eur .

Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 04.07.2018 postupil
postupca Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,postupca“) na
Zalobcu pohladavku voci zalovanému uvedenu pod referenénym &islom 3090057101.

Medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté pravidelné splacanie ceny za poskytovanie verejnych sluzieb v
zmysle Cennika. Slovak Telekom, a.s. podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zzalovanému sluzby, ktoré
vyuctoval nasledovnymi fakturami:

- faktura zo dfia 22.05.2016 €. VS 7604638380 vo vySke 51,74 eur s lehotou splatnosti 09.06.2016,

- faktura zo dna 22.06.2016 €. VS 7605641186 vo vySke 74,18 eur s lehotou splatnosti 11.07.2016.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze spoloénosti Slovak Telekom, a.s.
neuhradil vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom, a.s. opakovanymi upomienkami ho vyzyval k ich
Uhrade. Zalobcovi voéi zalovanému nezaplatenim faktar vznikla pohladavka, ktorti Zalovany napriek
upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil, s uhradou faktur je v omeskani, preto si Zalobca uplatiiuje
aj zakonny urok z omeskania z dlznych sum odo dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktar.



Zalobca si suéasne uplatnil zmluvna pokutu vypoé&itanu nasledovne : zmluvna pokuta ZP = zaklad (po&et
dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP.

2. Zalobca na preukazanie dévodnosti naroku k Zalobe pripojil nasledovné listinné doklady: Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 20.08.2015 s Dodatkom zo dria 20.08.2015, Dohodu o zmene
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - vymena SIM zo dfia 20.085.2015, Zmluvu o kupe iPhone
zariadenia zo dna 20.08.2016, Prilohy €. 1 k platnému Cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s. - Cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platna od
01.03.2016, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. Gcinné od 01.02.2016 (dalej len ,VZP*), faktdru zo dna 22.05.2016 ¢. 7604638380, faktaru
zo dfia 22.06.2016 &. 7605641186, fakturu zo drna 21.12.2016 ¢. 7611473047, Oznamenie zo dna
24.08.2018 spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zalovanému postupenie pohfadavky podfla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, Odstupenie o zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 10.01.2017.

3. Dnia 25.07.2019 bol vo veci Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz ¢.k.
24Up/734/2016, ktory bol spolu so zalobou Zalovanému doruéeny dnia 14.08.2019, priCom Zalovany
podanim doru¢enym sudu dria 21.08.2019 podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze
je ochotny zaplatit' fakturu €. 7605641180. Fakturu €. 7605641186 odmietol uhradit z dévodu, Ze Slovak
Telekom, a.s. mu obmedzil vyuzZivanie telekomunikaénych sluzieb. Fakturu &. 7611473047 na zaplatenie
zmluvnej pokuty Zalovany taktiez odmietol uhradit, nakofko bola viacerymi sudmi vyhodnotena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, napr. Okresnym stidom PreSov €. k. 17C 23/2010 zo dna 13.08.2010,
Okresnym sudom Svidnik ¢.k. 7C 119/2011 zo dna 31.10.2011.

4. Zalobca k odporu zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odpore nezdévodnil, v &om povazuje zmluvni
pokutu za neprijatelnd, rovnako ani Qreéo z dévodu preruSenia sluzby neuznava Cast Zalovaného
naroku, preto z dévodu, Ze odpor nesplfia naleZitosti § 267 ods. 1 CSP Ziadal odmietnut.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit' ,ak : a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, bol vo veci dha
18.02.2020 verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke
tunajSieho sudu dna 13.01.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou ako aj s priloZzenymi listinnymi dékazmi
Specifikovanymi v bode 2 odbévodnenia tohto rozsudku, Vyzvou na zaplatenie -predzalobna vyzva zo
dna 18.04.2019, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany uzavrel dita 20.08.2015 so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62
Bratislava (dalej len ,spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.”) Dohodu o zmene Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb - vymena SIM, na zéklade ktorej do$lo k vymene pbévodnej SIM karty Zalovaného &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na novd SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zmluvou o kupe iPhone
zariadenia uzavretej podfa § 613 az § 627 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Slovak Telekom,
a.s. sa zaviazal Zalovanému ako kupujucemu dodat a previest na neho vlastnicke pravo k predmetu
kupy IPhone zariadenia zn. iPhohe 6 64GB Space Grey za kupnu cenu s DPH 149 eur.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku k nej uzavretom podla zakona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov sa spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. (dalej tiez ,Podnik) zaviazala aktivovat za administrativny poplatok 3,98 eur DPH Zalovanému
( dalej tiez ,Ugastnik*) program sluzieb: HAPPY XL NAJ s dobou viazanosti 27 mesiacov vo vztahu k
mobilnému telefonu iPhone 6 64GB Space Grey s tym, Ze akciova kupna cena mobilného telefénu bola
149 eur, neakciova maloobchodna cena mobilného telefénu bola 799 eur. Sucasne bola v Tabulke €. 1
dohodnutéd zmluvna pokuta 700 eur ako zaklad - pogiatoéna suma, ktora bude klesat).

V zmysle bodu 3 Dodatku oznadenom ako ZAVA"ZOK VIAZANOSTI sa Zalovana zaviazal po dobu
27 mesiacov (dobu viazanosti) od uzavretia Dodatku zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom a vo
vztahu k Specifikovanej SIM karte vyuzivat podfa Zmluvy a Dodatku sluzby Podniku, teda nevykonat
Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy , v€as a riadne uhradzat’ cenu za poskytované sluzby.
PoruSenim zavazku viazanosti bolo:



- al vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie podas
dojednanej doby viazanosti,

- b/ Ziadost Ugastnika o prenesenie tel. &isla uvedeného v Dodatku k inému podniku

poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, k v désledku tejto Ziadosti déjde k ukonéeniu Zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti,

- ¢/ Nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne Podniku pravo na odstipenie od Zmluvy.

Ohladne ZMLUVNEJ POKUTY sa Podnik a zalovana dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne
Podniku voci Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyaétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pauSalizovant nahradu Skody spdsobenej Podniku v
désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na
zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby
(vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou
a neakciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity
poskytnuté U&astnikovi na zaklade tohto dodatku boli uvedené v bode 1 Dodatku alebo v Cenniku.
Zakladom pre vypoCet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke
€. 1 - suma 700 eur ako pociato€na suma, ktora bude klesat, ktora zohfadriuje benefity poskytnuté
Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku (dalej len ,Zaklad pre vypocet®). VyGétovana suma zmluvne;
pokuty bude vypocitana podfa uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypodcet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti
podla pismena a/ alebo b/ bodu 3 Dodatku alebo do dha prerusenia poskytovania sluzieb v désledku
porusenia zavazku viazanosti podla pismena c/ bodu 3 tohto Dodatku :

Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypoclet - pocet dni uplynutych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet.

Zmluvna pokuta bola splatna v lehote uvedenej na vyuétovanej fakture Ugastnikovi a jej uhradenim
zanika dojednany zavazok viazanosti. Dodatok bol uzavrety na dobu uréiti, na dobu dojednanej
viazanosti.

8. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. vzmysle Zmluv a Dodatkov k nim zo dfia 20.08.2015
poskytoval Zalovanému riadne dohodnuté sluzby, za ktoré vystavil Zalovanému nasledovné faktury :

- fakturu zo dfia 22.05.2016 &. 7604638380 vo vyske 51,74 eur s lehotou splatnosti 09.06.2016 za:
poskytnuté sluzby Happy XL NAJ, doplatenie €asti mesacn. popl. Happy,

- faktira zo dia 22.06.2016 €. 7605641186 vo vyske 74,18 eur s lehotou splatnosti 11.07.2016 za:
poskytnutie sluzieb Happy XL NAJ, doplatenie mesac. popl. Happy, poplatok za prerudenie sluzby pre
neplatenie,

- faktura €. 7611473047 zo dna 22.12.2016 s lehotou splatnosti dfia 09.01.2017 za zmluvnu pokutu vo
vySke 439,73 eur.

9. Listom zo dfia 10.01.2017 Slovak Telekom, a.s. odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretej so zalovanym s u€innostou od 20.01.2017 v sulade s § 44 ods. 8 pism. b/; § 44 ods. 12 zdkona
€. 351/2011 Z.z., ako aj v sulade s &astou lll €l. 6 bod 8 pism. b/ VOP z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti faktur €. 7604638380, €. 7605641186 , €. 7611473047.
Pravny predchodca zaroveri oznamil Zalovanému vySku zavazku Zalovaného voci Zalobcovi vo vySke
565,65 eur a upozornil ho, Ze ak aj napriek pisomnej vyzve Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
neuhradi svoj pefiazny zavazok do 90 dni, bude méct Slovak Telekom, a.s. v zmysle § 43 ods. 13
zakona €. 351/20111 Z.z. svoju pefiaznu pohladavku vodi Zalovanému postupit’ pisomnou zmluvou aj
bez suhlasu Zalovaného.

10. Listom zo dfia 24.08.2018 Oznamil Slovak Telekom, a.s. Zalovanému postupenie pernaznej
pohladavky voci zalovanému vyuétovanu vo faktarach €. 7604638380, €. 7605641186 , €. 7611473047
vo vyske 565,65 eur s prislusenstvom vedené pod ref. €. 3090057101 Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 04.07.2018 na Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s. a zaroveh ho vyzval na uhradu diZznej
sumy na ucet nového veritela.

11. Vyzvou zo dia 18.04.2019 vyzval Zalobca Zalovaného PredZalobnou vyzvou na zaplatenie diZznej
sumy do 5 kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy sumy 642,53 eur ako aktualneho zostatku pohladavky
20 zmluvy €. 3090057101 vycislenej ku diu 18.04.2019.



12. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika ( dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie /pohlfadavka/ od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, tento zakon upravuje
podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych
sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 cit. zak., podnik ma pravo a) na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, b) na nahradu
Skody spOsobenej na verejne;j sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak., podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s
kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1
pism. c), b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat' udaje ucastnika
vratane u€astnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov v rozsahu
podla § 56 ods. 3 pism. a), ¢) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo
telefonicky oznamit’ i€astnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok
a zarovef ho informovat’ o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bez sankcii,
ak tieto zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim uc€astnikovi, ze doslo k
podstatnej zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit'.

Podla § 43 ods. 12 cit. zak., u€astnik je povinny a) pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 cit. z&k., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 4 cit. zak., ak sa ucastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuzZivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi mozZnost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 8 cit. zak., podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania, e)
opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.



Podla § 43 ods. 13 cit. zak., ak je napriek pisomnej vyzve podniku U¢astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany si napriek riadne uzavretej Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k nej zo dfia 20.08.2015 si riadne neplnil svoje zmluvné
povinnosti z tychto pravnych ukonov, nakolko spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. neuhradil cenu jemu
poskytnutych zmluvne dohodnutych elektronickych komunikaénych sluZieb vyuétovanych mu splatnymi
fakturami €. 7604638380, ¢. 7605641186 v zmysle platného Cennika. Celkova dlZzna suma z tychto
splatnych faktur predstavuje pefiazni sumu vo vySke 125,92 eur, Fakturou &. 7611473047 bola dna
22.12.2016 Zalovanému vyuctovana znizena zmluvna pokuta vo vyske 439,73 eur bez DPH. Dévodu,
Ze Zalovany neuhradzal predmetné faktury riadne, a neuhradil ich ani v lehote do 45 dni po ich
splatnosti, Slovak Telekom, a.s. listom zo dfia 10.01.2017 odstupil od predmetnej Zmluvy s uinnostou
od 20.01.2017. Sud mal dalej preukazané, Ze spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca uzavrel
dria 04.07.2018 so spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 (dalej len ,Zalobca“)
Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. postupila svoje
diZzné pohladavky vodi tretim subjektom, vratane dlznych pohlfadavok voci Zalovanému z predmetnych
neuhradenych splatnych faktur za odplatu na Zalobcu ako postupnika, €o bolo oznamené Zalovanému
listom zo dfia 24.08.2018.

14. Zalovany bol ochotny uhradit faktaru &. 7604638380, fakturu &. 7605641186 odmietol uhradit
z dbévodu, Ze Zalobca mu obmedzil vyuzivanie dohodnutych elektronickych sluzieb a faktaru &.
7611473047 odmietol uhradit z dévodu, Ze vyfaktirovana zmluvna pokuta bola vyhodnotena viacerymi

rozsudkami sudov za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

15. Z dbvodu, Ze Zalovany postupené diZné pohladavky za poskytnuté sluzby v zmysle faktur &.
7604638380, €. 7605641186 neuhradil Zalobcovi do dnedného dfia, €im nesporne Zalovany svojim
konanim porusil podmienky predmetnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku k nej
zo diha 20.08.2015 (bod 1 pism. b/ ) ako aj €ast' lll, €l. 2 ods. 2 pism. d) VZP, zalozil narok Zalobcu vo i
Zalovanému na zaplatenie postupenych diznych pohfadavok. Vzhfadom na sudom zisteny skutkovy stav



a vykonanym dokazovanim preukazanu nespornost naroku Zalobcu voci Zalovanému, sud v sulade s
cit. zakonnymi ustanoveniami Zalobe ako dévodnej €asti vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi Zalovanu istinu v celkovej sume 125,92 eur s tym, Ze namietku Zalovaného ohladne uhradenia
faktury €. 7605641186 z dovodu, Ze v tomto obdobi nevyuZzival sluzby Zalobcu z dbvodu ich obmedzenia,
ako za nedévodnu, nakofko sam Zalovany sa svojim konanim a porusenim Zmluvy z dévodu neplatenia
ceny za poskytnuté sluzby dostal do situacie, ked mal eSte moznost’ vyuzivat obmedzené sluzby
Zalobcu, za ktoré mal taktiez povinnost' (na ktoru sa zaviazal) platit cenu za obdobie, kedy predmetna
Zmluva bola stale platna a medzi zalobcom a Zalovanym v obdobi fakturacie za fakturované obdobie
22.05.-20.06.2016 zavazkovopravny vztah z tejto Zmluvy trval. AZ v désledku odstupenia Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu od predmetnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb listom zo dha
10.01.2017 tato Zmluva s u€innostou od 20.01.2017 zanikla, &im zanikol i zadvazkovopravny vztah medzi
zmluvnymi stranami.

Sucasne sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 OZ v nadvaznosti na
Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (§ 3 ods. 1), aj
na zaplatenie prisluSenstva poZadovanej istiny, nakolko Zalovany sa nesporne dostal so zaplatenim
diZznych sum z neuhradenych splatnych faktur €. 7604638380, ¢. 7605641186 do omeskania, a to
po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty splatnosti tej - ktorej vy3Sie Specifikovanej neuhradene;j
splatnej faktury. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto sud v sulade s cit. ustanoveniami zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ro€ny urok z omeskania vo vysSke 5 % zo sumy istin neuhradenych faktar
odo dia nasledujiceho po splatnosti tej - ktorej faktury do zaplatenia.

16. Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval aj zaplatenie faktury &. 7611473047 zo dha 21.12.2016
vo vySke 439,73 eur, splatnou dia 09.01.2017 titulom zmluvnej pokuty. Dohoda o zmluvnej pokute
musi mat obligatérne pisomnu formu a na rozdiel urokov z omesSkania nie je zmluvna pokuta
prislusenstvom pohladavky, ale je samostatnym pravom. Zmluvna pokuta musi byt dojednana t.j.
zaloZena dvojstrannym pravnym ukonom (zmluvou ), pre ktord navySe zakon predpisuje pisomnu formu.
Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diZznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo dlZnikovi nevznikne Ziadna Skoda. V dohode o zmluvnej pokute musi byt
uréena vyska zmluvnej pokuty alebo spbsob jej uréenia. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich
prostriedkov, ktory ma akcesoricku povahu vo vztahu k hlavného zavazku a jej désledky sa preto viazu
na hlavny zavazok. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’
veritelovi alebo veritel dIZznikovi, ak déjde k porudeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to
aj v pripade, ak poruSenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane 8koda. Jej funkcia spociva v
hrozbe zaplatit' urc€iti dohodnutu sumu, ked povinny svoj zavazok nesplni riadne a v¢as.

17. V prejednavanej veci bolo na zabezpelenie zavazku viazanosti medzi zmluvnymi stranami
dohodnutd podla § 544a 545a OZ zmluvna pokuta, ktora je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu (700 eur) pre vypoclet doby viazanosti do dfia preruSenia poskytovania
sluzieb, priCom kazdy den plnenia zmluvy sa teda zaklad pomerne ponizuje. Bliz8ie podmienky vzniku
naroku Zalobcu na zaplatenie uplatiiovanej zmluvnej pokuty z predmetnej Zmluvy su Specifikované v
bode 7 odbvodnenia tohto rozsudku.

18. Je nepochybné, Ze predmetna Zmluva poskytovani verejnych sluzieb s Dodatkom uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl.
OZ. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlac Dodatku k Zmluve bez mozZnosti volby jej prijatia
alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta bola dojednana v Dodatku k Zmluve zo dia 20.08.2015uzavretého
podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Vzhfadom na charakter dojednania a
jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku zmluvy, je nepochybné, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individudlne. O takéto individualne dojednanie by sa jednalo vtedy, keby pravo takato ¢ast
dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani vdak nemozno hovorit
v pripade, ked' si zakaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat
cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, VOP a cenniku, minimalne ich neméze vyludit.
Tato skuto€nost nema vplyv na to, Ze Zalovany ako spotrebitel mal mozZnost volby mobilného telefénu
a s akym zavazkom, takato domnela volba je len iluzérna a vytvarajuca efekt bludiska dalSich zavazkov.
Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvach &i dodatkoch. Zmluvna
pokuta, ktora nebola individualne dojednand, lebo sa jedna o Standardnd typovd zmluvu a ktora



spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, v rozpore s ¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, preto je v zmysle § 53 ods. 5 OZ
neplatna a z neplatnej zmluvnej podmienky tak Zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, i redlne déjde k poruSeniu povinnosti. V
obdobnych pravnych veciach zmluvnych pokut uz opakovane rozhodli sudu o neprijatelnosti zmluvnej
pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ohfadne Ciasto€ne degresivnej zmluvnej pokute rozhodol
Okresny sud PreSov ¢.k. 21C/300/2014-40 u iného operatora v spojeni s rozhodnutim KS PreSov ¢.k.
6C0/164/2015 zo dna 29.11.2016; rozhodnutia KS PreSov €.k. 6Co0/118/2015, &€.k. 6Co/103/2015, 21Co
99/2015, &.k. 7C0/36/2015, &.k. 15C0/4/2018, 0 &.k. 19C0/160/2016. Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti &.k.
IV.US 55/2011-19 zo dia 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, takato zmluvna podmienka sa priec¢i dobrym mravom.

19. Zmluva o pripojeni, ( Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb) v zmysle § 43 a nasl. Zakona
o elektronickych komunikaciach je svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou s charakterom
spotrebitelskej zmluvy. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocitad vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti,
za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvného vztahu s ohladom na vacéSiu profesiondlnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost' prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
teda také zmluvné dojednania, ktoré by spésobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky.
Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb si zabezpecit spinenie povinnosti odberatela
sluZieb - zakaznika, pri€om zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych institatov.

20. Predmetom zabezpedenia v prejednavanej veci bola povinnost' Zalovaného riadne a v€as uhradzat
odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnost' zakaznika po dobu 27 mesiacov zotrvat v pravnom
vztahu so Zalobcom a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. VSetky ,vyhody“ ponikané poskytovatefom
telekomunikacnych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena MT pre prijem sluzby, odliSné ceny elektr. SluZieb,
vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, prip. hovorov za pau$alnu sadzbu alebo vofnych hovorov,
tvoria bezpochyby ofenzivnu obchodnu politiku Zalobcu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité
vyhody pri predpokladanej spotrebe, priCom nie kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit' aj povinnosti
vyplyvajuce z volby a viazanosti. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych
vyhod vyuzZivanim sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau8alu a na zabezpeclenie
navratnosti investicie ,vyhod“ vo forme urCitych zliav v cene sluzby alebo telefénov poZaduje zotrvanie
urcitu dobu v zavazkovom vztahu a prave tuto povinnost zabezpeduje zmluvnou pokutou.

21. Viazanost zotrvat' v zmluvnom vztahu s poskytovatelom verejnych elektr. sluzieb po dobu 18 - 36
mesiacov. Vo vztahu k Zalovanému 27 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na
rézny vyvoj cien, technolégie, ekonomickej a socialnej situacie, kedy mbze nastat situacia, Ze spotrebitel
nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb, & uz pre socialnu situaciu alebo aj z
dovodu, Ze iny operator poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat
v zmluvnom zavazku, v pripade zalovaného 700 eur, teda nesmie zédkaznikovi znemoznovat moznost
volby &i uz ukonéit zmluvny vztah alebo odmietnut’ poskytnutie tej - ktorej poskytnutej sluzby, o to viac,
ak o jej aktivaciu ani neziadal.

22. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute musi vZdy zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a jej zavaznosti a zaroven sa odvijat’ aj
od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta poc&as celej doby
platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie v Ziadnom jej Stadiu byt zjavne neprimerana. Neposkytnutim sluzby
v uritom rozsahu dbjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného
znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe a pod.), teda zmluvna pokuta nemébze nahradzat
jeho oCakavané prijmy, a to aj so sadzbami DPH a nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod. Povinnost spotrebitela zaplatit zmluvnu
pokutu hoci aj v degresivnej vyske, ktord nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri



MT a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, ur€ite znemoznuje moznost volby. Popritom ma
vSak Zalobca ako operator mnozstvo inych moznosti ako si zabezpecit' ,vratenie vyhod“ nedodrzanim
zmluvnych povinnosti, €i uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim
od kupnej zmluvy zvyhodneného MT (mobilného telefénu), stanovenim pomernej alebo pohyblivej
zmluvnej pokuty a pod.

23. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci urcitému poctu spotrebitefovi, musi sa absolutna
neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho Ukonu, v ktorom je takato
neplatna zmluvna podmienka pouZzita. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna ako taka, a preto ju
nemozno znizovat - moderovat, kedy by ju bolo mozné moderovat len pri platnych pravnych tkonoch.

24. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje priamo zo zakona. Nasledkom odstupenia od zmluvy
je skutoCnost, Ze sa zmluva zruSuje od pociatku, pokial sa zmluvné strany nedohodli inak, ¢o sa
v prejednavanej veci nestalo. V pravnych vztahoch zmluvnych stran nastava rovnaky pravny stav,
ako keby k uzavretiu zmluvy nikdy nebolo doSlo a vzniknuté zdvézky a pohladavky zo zmluvy sa
vyporiadavaju podla zasad o bezdévodnom obohateni, t.j. vratia si to, €i si uz predtym plnili, ato v sulade
s §48 ods. 1,2 0Z, § 457 OZ, ako i s poukazom na rozsudok NS SR ¢&.k. 6Sz0 229/2010 z 20.07.2011.
Nie je ojedinelé, Ze zmluvné strany viazu zaplatenie zmluvnej pokuty na odstupenie od zmluvy, pricom
v8ak zmluvnu pokutu je mozné viazat len na porudenie zmluvnej povinnosti .Odstupenie od zmluvy je
vykonom prava, ktoré vyplyva zo zdkona alebo zo zmluvy, preto vylu€uje narok na uhradu zmluvnej
pokuty, Z tohto dévodu teda zmluva, ktora by obsahovala ustanovenie o zmluvnej pokute ako sankcii za
vykon prava by bola v tejto ¢asti neplatna pre rozpor so zakonom.

25. Co sa teda tyka naroku Zalobcu na zaplatenie vyfaktirovanej zmluvnej pokuty faktdarou &. faktary ¢.
7611473047 zo diia 21.12.2016 vo vySke 439,73 eur, v tejto Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze toto
ustanovenie v Dodatku Zmluvy zo diia 20.08.2015 bola viacerymi rozhodnutiami sidov vyhodnotena ako
neprijatelna zmluvna podmienka, s ktorym vyhodnotenim sa i tunajsi sud v prejednavanej veci stotozriuje
s odévodnenim podrobne uvedenym v bodoch 16 az 24.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, ako i
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania tak, Ze s poukazom na procesny Uspech Zalobcu
v pomere 22,28% a pomerny uspech Zalovaného v pomere 77,82% sud zalovanému ako procesne
uspesdnej strane v pomere Cistého Uspechu 55,54% nepriznal vodi Zalobcovi Ziadnu nahradu, nakolko
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ani ich nezZiadal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho
preslo pravo z rozhodnutia (d'alej len ,opravneny“). Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku (zakona €. 233/1995 Z. z.), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



