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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XIXXXX, XXX XX C., o zaplatenie 2.000 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢.k. 4Csp/14/2018-100 zo dria 23.11.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 897 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 26.07.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania."

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca, ktorym bola pévodne Postova banka, a.s., ICO: 31
340 890, sa Zalobou sudu podanou 14.03.2018 domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit’ mu
istinu Uveru 2.000 eur, kapitalizované dlzné uroky do 28.02.2018 v sume 2.020,72 eura, zmluvné uroky
25,12 % roc¢ne zo sumy 2.000 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 2.000 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, bankové poplatky 39,61 eura, Ziadajuc taktiez,
aby sud uloZil Zalovanému zaplatit nahradu trov Zalobcovi s konanim vzniknutych. Podla Zaloby medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena bola dria 01.07.2014 pod &islom XXXXXXXXXX Zmluva o uvere, na
zéaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky ako tver vo vyske 2.000 eur. Zalovany
sa zaviazal sumu Gveru vratit pri splneni dalSich zmluvne dohodnutych podmienok, tieto povinnosti vdak
nedodrzal, ich splnenie ma mu ulozit' sud.

Sud konstatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nesporné to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorend bola zmluva, ktora bola identifikovana Zalobou. Spornym nebolo to, Ze Zalovany uver
veritelovi nesplacal riadne a v€as. Ku dnu 28.02.2018 zaplatil iba 2 splatky, prvu vo vySke 60 eur dia
25.08.2014 a druhu vo vysSke 43 eur diha 25.09.2014, zaplatil teda spolu 103 eur. Vo vztahu k rozdielu
medzi sumou istiny Uveru a sumou, ktort Zalovany zalobcovi realne zaplatil vyhodnotil Zalobou uplatneny
narok za dévodny, t.j. €o sa tyka sumy 1.897 eur. Taktiez mal za to, Ze povinnostou Zalovaného je zaplatit’
Zalobcovi uroky z omeskania z dlZnej istiny. Podl'a sudu prvej inStancie Zalobca na ne ma narok po¢nuc
driom nasledujucom po dni uréenej Zalovanému na zaplatenie celej pohladavky vo vyzve 18.06.2015,
t.j. odo dfia 26.07.2015 do zaplatenia (defi nasledujuci po uplynuti 10 dni od vratenia vyzvy Zalobcovi). V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol, nielen ohladne urokov z omeskania, ale aj €o sa tyka urokov z Gveru.
Podla sudu prvej indtancie v zmluve, ktora bola zmluvou spotrebitefskou, absentuje podstatna obsahova
néleZitost, a to udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, uroku a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2



pism. k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Preto uver povaZzoval za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Podla
sudu prvej instancie ustanovenia zakona upravujuceho néleZitosti zmluvy jasne deklarovali aké nasledky
su spojené s absenciou nalezitosti vyZzadovanych zakonom. Konstatoval, Ze jeho pravny nazor, t.j. nazor
o potrebe roz¢lenenia splatky na istinu, urok a iné poplatky nie je spésobily zmenit ani rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-42/15. Podla sudu prvej inStancie pri rozpore medzi Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES a vnutroStatnym zakonom je potrebné vyriesit otazku ¢i smernici mozno
priznat priamy alebo nepriamy G&inok. Co sa tyka priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami,
plati zdkaz horizontalneho priameho Uginku, smernici nebolo mozné priznat ani nepriamy ucinok,
nakolko priznanie nepriameho ucinku smernice by znamenalo vyklad contra legem. V tejto suvislosti
poukazal na vacsinové stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 5Co/30/2018 z 13.12.2018 ako aj dalSie rozhodnutia krajskych
sudov.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
1,2,8§ 517 ods. 1, 2, na ust. § 497 Obchodného zakonnika, na ustanovenia Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch - § 2 pism. d), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 a na ustanovenia Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa - § 7 ods. 2, 4, § 8 ods. 3, 4.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), f) h) CSP, a to
vo vztahu k vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol. Podla Zalobcu mu sud neumoznil v konani procesne sa
branit nakolko ho nevyzval k otazke uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, &im nepostupoval
podla § 129 CSP a § 157 CSP, taktiez nevytycil termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP.
Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil pokial mal za to, Zze vadou zmluvy malo byt to, Ze
neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok. Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/15 dospel k zaveru,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela vo forme splatok, ktoré
by mali spresriovat’ ¢lenenie splatok. Poukazal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/146/2017, ktory odkazal na eurokonformny vyklad ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. a na
rozhodnutia inych krajskych sidov. Zalobca uviedol, Ze zmluvu, naroky z ktorej boli predmetom konania,
nie je mozné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu Ze neobsahuje vySku, poéet a terminy
splatok, nakolko je zrejmé, Ze zmluva priamo takyto (idaj obsahovat nemusi. Ziadal preto, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie Zalobca navrhol pripustit zmenu Zalobcu z dévodu postupenia
Zalovanej pohfadavky na nového veritela. Uznesenim &.k. 6C0/59/2019/176 zo dfia 14.11.2019. Krajsky
sud v PreSove pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu, PoStova banka,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, bude v konani vystupovat novy Zalobca,
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

5. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (dalej aj len ,odvolaci sud“) po rozhodnuti o pripusteni
zmeny na strane Zalobcu preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol odvolanim
napadnuty vratane konania, ktoré mu predchadzalo, majuc na zreteli to, Ze jeho opravnenim nebolo
skumat’ vyhovujuci vyrok rozsudku, ktory odvolanim napadnuty nebol.

6. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola priorithe konstruovana, ako z jej obsahu vyplyva, na tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze Uver, ktory bol poskytnuty
Zalovanému, mal by byt tverom bezuroénym a bezpoplatkovym z dévodu absencie néalezitosti zmluvy
upravenej v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

7. Sud prvej inStancie za zaklad svojej uvahy odévodriujucej ,nespbsobilost” rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biroova) zmenit aplikaCnu prax sudov
(citovanim viacerych rozhodnuti krajskych sudov) mal to, Ze plati zakaz priameho horizontalneho
uCinku smernic Eurdpskej Unie, a teda Ze Ziadne ustanovenie smernice nemoze jednotlivcovi ukladat
povinnosti, a ako takej nie je mozné sa jej dovolavat. S tymto nazorom sudu prvej indtancie nie je mozné
nesuhlasit, v pripade sporu medzi jednotlivcami smernica sama o sebe neméze jednotlivcovi ukladat
povinnosti. Vyplyva to z bodu 103 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 5.10.2004 C-397/01 az



C-403/01. V bode 110 tohto rozsudku je ale tiez uvedené, Ze z ustalenej judikatury, po&inajic rozsudkom
z 10.4.1984 Von Colson a Kamann (14/83, Zb. s. 1891, bod 26) vSak vyplyva povinnost ¢lenskych
Statov dosiahnut ciel sledovany smernicou a tato povinnost plati pre vdetky organy ¢lenskych Statov,
vratane sudnych organov v rozsahu ich pravomoci. V bode 113 tohto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej
Unie uviedol, Ze pri pouziti vnutrostatneho prava, najma ustanoveni pravnej Upravy Specialne prijatej na
vykonanie poZiadaviek vyplyvajucich zo smernice, musi vnutrodtatny sud vykladat vnutro$tatne pravo v
najvy83ej moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok.
Aj v rozsudku z 19.4.2014 C-441/14 Dansk Industri/ dedicia po Karsten Eigil Rasmussen v bode 31 a
v rozsudku z 19.1.2010 C-555/07 Seda Kicukdeveci / Swedex GmbH & Co. KG v bode 48 uviedol,
Ze vnutro$tatne sudy, ktoré maju podat vyklad vnutrostatneho prava, musia zohladnit’ v8etky prepisy
tohto prava a uplatnit’ vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby bolo v o najvacSej moznej
miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok smernicou
stanoveny.

Povinnost suladného vykladu vznika v pripade, ked smernica nebola spravne implementovana, ale aj v
pripadoch, kedy implementacna legislativa sama o sebe mdze byt so smernicou v sulade, ale existuje
viac moznych vykladov a vnutrostatny sud ur€uje ten, ktory poZaduje smernica. Sudny dvor poZaduje,
aby vnutrostatne sudy pri vyklade vnutroStatneho prava vychadzali z nevyvratitelnej pradvnej domnienky
pre vyklad implementacnych predpisov, Ze u¢elom a cielom predpisu, ktory mal zakonodarca v umysle
dosiahnut, bola plna implementacia smernice (Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, Praha, C.H.
Beck, 2011, str. 154 az 164).

Ustavny sud Ceskej republiky pri takmer zhodnom &lanku 1 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, povinny eurokonformny vyklad oznagil za ustavny princip (nalez Pl. US 66/04).

Povinnost’ vnutrostatnych sudov &lenskych Statov realizovat konformny vyklad vnutro$tatneho prava
vo vztahu k smernici vznikd po uplynuti lehoty pre jej prebratie (rozsudok zo 4.7.2006 C-212/04
Konstantinos Adeneler a dali v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG).

8. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti citoval viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ako
aj vacSinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove naznacujuc tym
ustalenost rozhodovacej praxe k tejto problematike. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na ¢l. 2 ods. 2 Civiného sporového poriadku, v zmysle ktorého ustalenou rozhodovacou
praxou, v dosledku ktorej mbzZze kazdy legitimne o€akavat rozhodnutie v jeho konkrétnej veci je
rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit. Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo viacerych
svojich rozhodnutiach (3Cdo/6/2017, 3Cdo/126/2018, 4Cdo/211/2017, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018,
3Cdo/56/2018, 3Cdo/45/2018, 5Cdo/132/2017, 2Cdo/235/2017, 7Cdo/98/2018) opakovane vyslovil
nazor, Ze eurokonformnym vykladom nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k takému, Ze pokial §
9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z. uvadzal, Ze zmluva ma obsahovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, aroku a inych poplatkov, nema za to vykladat tak, Ze splatka ma byt roz¢lenena na istinu,
urok a poplatky, ale tak, Ze vSetky tieto zlozky ktorym je splatka tvorena sa uhradzaju naraz, v konkrétne
uréeny den splatnosti splatky. Odpoved na Uvahu sudov v tom zmysle, &i rozsudok Home Credit Slovakia,
a.s./Biroova z hladiska vykladu plati aj na zmluvy uzatvorené pred rozhodnutim Sudneho dvora EU
42/15 dal Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku C-331/2018 z 05.09.2019, podla ktorého vysvetlenie
dané rozsudkom C-42/15 sa ma uplatnit na zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim rozsudku a pred
zmenou vnutrostatnej Upravy. Podla tohto rozsudku sudy musia zmenit' ustalenu vnutroStatnu judikataru
a vychadzat z vykladu vnutro$tatneho prava, ktory je zlu€itelny s cielmi smernice.

9. Vychadzajuc z dévodov uvedenych v predchadzajucom bode tohto uznesenia a toho, Ze jednym
zo zakladnych principov civilného sporového konania je princip pravnej istoty (€l. 2 CSP), spocivajuci
v tom, Ze ak su pravne a skutkové okolnosti prejednavanej veci obdobné, mal by sud vychadzat z
ustalenej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory je jednou z najvy$sich sudnych autorit, nie
zrozhodnuti sudov, ktoré tento status nemaiju, pokial sa pri odklone s pravnym nazorom najvyssej sudnej
autority nevysporiada, nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V priebehu dalSieho konania sud prvej
inStancie Zalobou uplatneny narok z hfadiska prava Zalobcu na plnenie, o ktorom nebolo pravoplatne
rozhodnuté, opatovne posudi, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyplyva z dévodov,
pre ktoré bol rozsudok v zamietavom vyroku zruseny (§ 391 ods. 2, 3 CSP).



10. V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



