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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov:
matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., E. X a otec C. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. H. XX,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim z av @ z u j e otca prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 80,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk
matky, po€nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

I. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom side Nové Zamky
pod sp.zn. 8P/19/2024.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 01.02.2024 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia tak, aby sud otca zaviazal na platenie vyzivného na maloleti sumou 150,- eur mesacne. Matka
svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti. Dieta je v starostlivosti
matky, ktora dietatu zabezpecluje osobnu starostlivost. Matka sa pokusala s otcom uzavriet rodi¢ovsku
dohodu, k jej uzavretiu v8ak nedoslo, nakofko sa nevedeli dohodnut na vyske vyzivného. Prijem matky
tvoril prispevok pri narodeni dietata vyplateny v mesiaci september 2023 vo vySke 829,- eur. Aktualny
mesacny prijem matky je vo vySke 405,20 eur, ktory pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske
345,20 eur mesacne a pridavkov na dieta vo vySke 60,- eur mesacne. Priemerné mesacné vydavky
na dieta uvadza vo vySke 460,08 eur. Matka s dietatom ziju v B. so starou matkou, pri¢om matka sa
podiela na hradeni vydavkov na energie sumou 100,- eur mesacne. Matka dietatu zabezpeduje nakup
oble€enia, ¢o predstavuje 68,89 eur mesacne, dalej zabezpeluje zdravotnu starostlivost nakupom
liekov a vyZivovych doplnkov v hodnote cca. 35,- eur mesacne, dalej kupuje hygienické potreby ako
su napr. plienky, krémy, umyvacie emulzie a pracie prasky v hodnote 141,39 eur mesacne, tiez dietatu
zabezpecuje vybavu vratane hracich pomécok v sume 94,80 eur mesacéne, stravovanie a pitny rezim
v hodnote 20,- eur mesacne. Matka uvadza, Ze jej mesalné vydavky presahuju prijmy, preto jednotlivé
polozky hradi z finan€nych prostriedkov od rodiny ¢i znamych, pricom vacsie vydavky hradila z prispevku
pri narodeni dietata. Otec matke prispel po€as tehotenstva sumou 80,- eur, po narodeni dietata jej
neposlal Ziadne peniaze, po€as navstev dietata mu priniesol dvakrat plienky, hygienické potreby, hracky
a oblecenie . Otec je sice nezamestnany, ale je absolventom I. H. I. J. A. s titulom Ing. a podla nazoru
matky jeho pracovna spésobilost’ nie je ni€im obmedzena a ni€ mu nebrani v tom, aby sa zamestnal.
Otec byva so svojimi rodi€mi a nema Ziadne vydavky s platenim najomného. Matka sa dal§im navrhom
zo dna 05.02.2024 domaha aj upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vo veci samej, ktora vec bola uznesenim &.k. 8P/19/2024-52 zo diia 09.02.2024 spojena s vecou na
nariadenie neodkladného opatrenia na spolo¢né konanie s tym, Ze spolo¢na vec bude vedena pod sp.zn.
8P/19/2024.



2. Z pisomného pripomienkovania otca k navrhu rodiCovskej dohody zo dha 17.12.2023 mal sud
preukazané, Ze rodicia sa na vyske vyZivného ani na Uprave styku otca s maloletym dietatom nedokazali
dohodnut. Otec navrhuje vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a v pripade zamestnania sa je ochotny dohodnut sa na sume 100,- eur mesacéne s tym, Ze vetky
naklady nad 100,- eur za 1 polozku budu hradit rovnym dielom.

3. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky mal sid preukazané, Ze matka je
t.€. poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 345,20 eur mesaéne a pridavku na dieta vo vyske
60,- eur mesacne.

4. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 13.02.2024
mal sud preukazané, Ze matka s maloletym dietatom a jej matkou byva vo viacgeneraénom rodinnom
dome, ktory pozostava z dvoch bytovych jednotiek. Byt bol v Ease Setrenia Cisty, vkusne a ucelne
zariadeny. Su v iom vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta.
Matka maloletého dietata je poberatelkou pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku. Iny prijem nema.
Stara matka pracuje ako K. G. v L., M. N, O.. Jej Cisty mesacny prijem je podla vyjadreni matky
cca 1.300,- — 1.400,- eur mesacne. Matke dietata finanéne pomaha stara matka. Matka po ukonceni
vysokoSkolského Studia nastupila na materski dovolenku. Narok na poberanie pefiaznej pomoci v
materstve jej nevznikol. Podfa vyjadreni matky jej otec dietata po€as tehotenstva prispel dvakrat sumou
40,- eur na kupu vitaminov. Pred narodenim dietata jej na kupu vybaviCky neprispel. Matka uviedla,
Ze po narodeni dietata otec realizoval styk s maloletou asi trikrat aj za pritomnosti starych rodiCov zo
strany otca. Po viano€nych sviatkoch priniesol maloletému dietatu dareky od rodiny. Podfa vyjadreni
matky jej otec od narodenia dietata finanéne neprispieva. VSetky vydavky spojené so zabezpe€ovanim
starostlivosti o maloleté dieta uviedla matka vo svojom navrhu a plne sa ich pridrziava. VySku vyZivného
navrhuje v sume 150,- eur mesacne. V sugasnej dobe je komunikacia medzi rodiémi naruSena, nevedia
sa dohodnut’ na vySke vyzivného na maloletd A.. Matka otcovi v realizacii styku nebrani. Spociatku
umoznila otcovi prespat v ich domacnosti, avSak odkedy sa vztahy medzi rodiémi narusili, otcovi toto
neumoznuje. Matka dalej uviedla, Ze otca dietata uz pocas tehotenstva informovala o zdravotnom stave
dietata. Otec bol pritomny aj na sonografickom vySetreni. O zdravotnom stave maloletej ho informuje po
kaZzdej navsteve lekara a vzdy, ked sa otec informuje. Zasiela mu fotografie maloletej. V su€asnej dobe
rodi¢ia komunikuju prostrednictvom SMS sprav, otec matku zablokoval na messengeri. Po¢as Setrenia
bola pritomnéa aj maloleta A.. Maloleté dieta ma absolvované vietky lekarske prehliadky a o¢kovania.
U iného odborného lekara sledovana nie je. Prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Detva boli preSetrené bytové pomery a vykonany pohovor s otcom maloletého dietata. Pan G. byva
so svojou matkou C. P. G., nar. XX.X.XXXX v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky.
Otec maloletej uviedol, Ze sa spolupodiefa na vydavkoch doméacnosti sumou 50,- eur mesacéne, kipou
potravin a beznych potrieb do domacnosti v hodnote 100,- eur mesacne. Jeho vydavky pozostavaju z
platby za TV v sume 12,- eur mesacne a nakladov na benzin v sume 50,- eur mesaéne. V sucasne;j
dobe je otec maloletého dietata nezamestnany. Od 8.6.2023 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nema Ziadny prijem. Narok na davku v nezamestnanosti mu nevznikol z dévodu, Ze v roku 2023 ukongil
vysokoskolské Studium. Verbalizoval, Ze nakolko je nezamestnany, s navrhovanou vyskou vyzivného
nesuhlasi. Navrhuje vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. Vyjadril sa, Ze ked sa zamestna, je
ochotny dohodnut sa na zvySeni vyZivného na sumu 100,- eur mesacne. Okrem toho sa bude podielat
na dalSich nevyhnutnych vydavkoch suvisiacich s potrebami maloletého dietata. Verbalizoval, Ze ma
zaujem spolupodielat sa na vychove dietata. Pri kazdej navsteve priniesol maloletej hygienické potreby,
plienky, oble€enie a hracky v hodnote cca 50,- eur.

5. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13.Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vo vy3ke 80,- eur mesacne. Zo spravy zo Setrenia pomerov
a z k navrhu prilozenych priloh mal sud preukazané, Ze matka ma v sucasnosti prijem vo vyske 405,20
eur mesacne, ktory pozostava z rodiCovského prispevku vo vySke 345,20 eur mesacne a pridavku na
dieta vo vySke 60,- eur mesacne. Z lustracie matky v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, ze matka
bola v obdobi 02/2022 — 09/2022 zamestnana, najvyssi vymeriavaci zaklad dosiahla v obdobi 03/2022
vyjadrenia v rdmci Setrenia pomerov mal sud preukazané, Ze otec je nezamestnany a nesuhlasi
s navrhovanou vy$kou vyzivného, bol by ochotny platit sumu 30 % Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, v pripade zamestnania sa vo vySke 100,- eur mesacne a tiez na vydavky maloletej nad
sumu 100,- eur polozkovite, prispievat’ polovicou. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukazané,
Ze otec je t.€. nezamestnany, v obdobi 03/2022 bol zamestnany s vymeriavacim zakladom 346,52 eur.
Dalej std mal preukézané, Ze otec v roku 2023 ukongil vysokoskolské Studium. Pravidelne vyZivnym na
dieta neprispieva. Mozno konstatovat, Zze otec ma vysokoSkolské vzdelanie a vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav a vzdelanie mu ni¢ nebrani v tom, aby sa zamestnal a plnil si svoju vyZivovaciu povinnost
aspofi v sudom uréenom rozsahu. Nebolo preukazané, Ze by otcovi vo vySSie uvedenom branila
nejaka vazna prekazka. Sud nepopiera, Ze otec ma tiez mesacné vydavky na Zivobytie, avSak vyzivné
je prednostnou pohfadavkou. Za predpokladu, Ze otec zarobi asporfi priemernd mzdu v narodnom
hospodarstve, je schopny prispievat’ na vyZivu svojho maloletého dietata v zatial nevyhnutnej miere
v sudom ur€enej vySke. Podla nazoru sudu je potrebné do€asne upravit vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému dietatu, nakolko dieta je v starostlivosti matky a otec dobrovolne na jeho vyZivu pravidelne
neprispieva, pricom je ochotny prispievat len sumou 30 % zo Zivotného minima, ktori sumu povazuje
sud za neprimeranu jednak vzhfadom na oddvodnené potreby maloletého dietata, ktoré je nateraz
kojené a plienkované ako aj na schopnosti a moznosti nielen povinného z platenia vyZivného, t.j. otca,
ale aj matky, ktora dietatu zabezpeluje osobnu starostlivost, preto jej zarobkové mozZnosti su nateraz
znaCne obmedzené. Sud sa vSak nestotoznil ani s matkou navrhovanou sumou vyzivného, nakolko
nepreukazala skuto¢né mesacné vydavky na maloletu, pricom hodnoverne nepreukazala ani dovodnost
mesacnych vydavkov na zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti maloletej (najma na lieky, sirupy
a spreje), ked zo spravy zo Setrenia vyplynulo, Ze dieta nie je dispenzarizované u odborného lekara.
Sudom uréena suma vyzivného doCasne zabezpeci najddlezitejSie potreby maloletej do doby, kym bude
rozhodnuté vo veci samej. Obsahom tohto neodkladného opatrenia je vyZivné v nevyhnutnej miere a z
toho vyplyva, Ze toto vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej. Vo
veci samej sud vykona dalSie dokazovanie, preskima pomery na strane oboch rodi¢ov, ich schopnosti
a moznosti, bytové, majetkové a zarobkové pomery, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata a
rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni neznamena trvaly
stav a samotné rozhodovanie vo veci samej sa nemusi zhodovat s obsahom neodkladného opatrenia.



Sud rozhodol o plateni vyZzivného od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré je vykonatelné dorucenim v zmysle § 332 odsek 1 Civilného sporového poriadku.

14. Zaroven sud rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 8P/19/2024.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 odsek
1 Civilného sporového poriadku).



