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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného S. P., pre zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 4T/6/2020-379a z 03. februara 2020, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 18. februara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného S. P., J.. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyna okresného sudu, dha 03.02.2020, po vysluchu obvineného,
rozhodla nasledovne:

I. ,Podla § 238 ods. 4, § 72 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku sud obvineného S. P., nar.
XX XXXX v G., trvale bytom G., t.&. vo vazbe v UVV Bratislava od 21.08.2019, ponechava vo vézbe.
II. Podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud vazbu obvineného S. P. dohfadom proba&ného
a mediacného Uradnika nenahradza.”

Rozhodnutie samosudkyfia odévodnila: ,Sud preskumal obsah spisového materialu a to s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 3 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu trestného konania, odvolavajuc
sa aj na oddvodnenie vysSie citovaného uznesenia Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v
v Bratislave dévody vazby u obvineného i nadalej trvaju aj v tomto Stadiu trestného konania, podfa §
71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por. Obvineny S. P. bol doposial sedem krat sudne trestany. Naposledy
trestnym rozkazom OS BA I, sp. zn. 4T/47/2019 zo diia 7.05.2019, pravoplatnym dna 25.02.2019 pre
precin podla § 171 ods. 1 Tr.zak. a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok 4 mesiace
so skudobnou dobou v trvani 3 roky do 23.05.2022. Z toho vyplyva, Ze obvineny sa skutkov dopustil
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. Okrem uvedeného obvineny bol odsudeny i justiénym
organom Eisenstadt, sp. zn. 007HV2/2019 zo dha 21.02.2019, pravoplatné 26.02.2019 kde mu bola
uloZzend skuSobna doba 3 roky. Z toho vyplyva, Ze predmetnych skutkov sa tiez dopustil v skiSobne;j
dobe. Obvineny je osobou nezamestnanou bez trvalého pobytu, pri¢om zo

spisu vyplyva, Ze je bezdomovcom. Neuchadza sa o zamestnanie. Je nemajetny a v ¢ase zadrZania
nemal pri sebe doklad totoZnosti. S poukazom na uvedené skuto€nosti je preto dana dévodna obava,
Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu by pokracoval v pachani trestnej €innosti a teda
konal by sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 71 ods. pism. c) Tr. por. Tato obava je zvySovana aj
tou skuto€nostou, Ze sa predmetnych skutkov dopustil vo vy8Sie uvedenych skudobnych dobach. Tak
isto, ako sud vyssie uviedol je preto dana dévodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na
slobodu by tento uSiel alebo sa skryval aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo hroziacemu trestu
a teda konal by sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Sud ma za to, ze v



osobe obvineného nie je vzhladom na uvedené dostatoéna zaruka Ze by v pripade jeho prepustenia na
slobodu nepokracoval v pachani obdobnej trestnej innosti a preto nenahradil jeho vazbu ani dohlfadom
proba¢ného a mediacného uradnika. Sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.”

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, po porade s obhajcom staznost a
dodal ...“ktord ak oddévodnime zaSleme priamo Krajskému sudu v Bratislave®. Krajsky sud konStatuje,
Ze do terminu neverejného zasadnutia nebola podana staznost odévodnena a to i napriek vyzve, ktora
bola obhajcovi zasland, pri€om mu bola uréena lehota na doruéenie dévodov do 14.02.2020.

Preskimavand trestna vec bola staznostnému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanej staznosti
predkladacou spravou dria 06.02.2020.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku: Obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V zmysle ods. 2 § 72 Trestného poriadku-veta prva: Konat a rozhodovat' mozno len o vazbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. ...

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku: Obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez me8kania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku:

(1) Ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdZe sud a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku Ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfiuju, tak su€asne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku plati: Nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku ako nadriadeny organ preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Zo spisového materialu staznostny sud zistil, Ze obZalovany S. P. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V zo diia 23.08.2019 sp. zn. 7Tp/76/2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tpo/54/2019 u 19.09.2019, z dévodu § 71 ods. 1 pism.
a/, pism. c/ Trestného poriadku s tym, Ze vazba zacala diiom 21.08.2019. Su€asne bolo rozhodnuté
podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, Ze sa vazba dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nenahradza.



Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal dfia 24.01.2020 na Okresny sud Bratislava V vodi
obZalovanému S.ovi P.vi (a spoluobZalovanej Z. E.) obzalobu &.k. 4Pv 322/19/1105-31, pre zlo€in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona spoukazom na § 138 pism. j/ Trestného zékona a pre precin porusovania domove;j
slobody spolupachatelstvom podla § 20 § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode a vo vzajomnej sucinnosti sa dfia 21.08.2019 presunuli na H. ulicu v G,
kde nasledne

dna 21.08.2019 v ase medzi 10:00 hod. a 14:00 hod. na H. ulici €. 20 v G. obvineny P. kombinackami
prestrihol oplotenie na zadnej €asti pozemku s rodinnym domom, nasledne vnikol na pozemok odkiaf
nasledne odcudzil volne poloZeny pansky bicykel zn. P. G. P. vyrobné Cislo: D XXXXXX KG XXXXX a
zaniesol ho obvinenej Hanuljakovej, ktora v tom ¢ase davala pozor na okolie a ¢akala nedaleko, ¢im
poskodenému Mgr. S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. ulica €. XX, G. spbsobili Skodu '

1. nasledne sa v presne nezistenom ¢ase dia 21.08.2019 H. ulicu €. XX v G., kde obvineny P. polozZil
predtym odcudzeny bicykel zn. P. G. P. vyrobné Cislo: D XXXXXX KG XXXXX na zem, tento nasledne zo
zeme vzala obvinena E., priCom pocas toho ako obv. E. davala pozor na okolie, obvineny P. z prilahlej
otvorenej neuzamknutej garaze odcudzil horsky bicykel zn. U. typ R. X.X, €ierno-8edo-zelenej farby,
vyrobné &islo XXXXXXX, &im poskodenej Z. A., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. E. ulica &. XX, N. spdsobili
Skodu vo vySke 321,-Eur

2. nasledne sa v presne nezistenom €ase dia 21.08.2019 na odcudzenych bicykloch spolu presunuli na
ulicu N. &. XX v G., kde obvinend E. polozila bicykel zn. P. G. P. vyrobné &islo: D XXXXXX KG XXXXX
na zem, na to si vzala bicykel zn. U. typ R. X.X, €ierno-Sedo-zelenej farby, vyr. &. XXXXXXX, ktorym
na miesto priSiel obvineny P., pri¢om poc¢as toho ako obv. E. davala pozor na okolie, obvineny P. cez
otvorenu branku presSiel na pozemok s rodinnym domom, odkial odcudzil vofne poloZzeny pansky bicykel
zn. U. typ U., Zlto-Ciernej farby, vyrobné €islo U &im podkodenej S.. S. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. ulica &. XXXX/X, G. spésobili Skodu vo vyske 773,32 Eur,

¢im spésobili celkovu Skodu v bodoch 1-3 obZaloby v sume 1.487,66 Eur

pricom obv. P. sa uvedeného konania dopustil po tom, €o bol za obdobny €&in postihnuty diia 21.09.2018
za spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil dfia 21.09.2018, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena
na miesta 20,- Eur, Cislo bloku XXXXXXXX a su€asne po tom, ako bol rozhodnutim X. D. sp. zn.
007 HV 2/2019i zo dfia 21.02.2019, pravoplatnym 26.02.2019 odsudeny pre trestny &in kradeze po
neopravnenom vstupe na sukromny majetok,

a obv. Hanuljakova sa uvedeného konania dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 153/17 zo dfia 30.10.2017 pravoplatnym dfia 29.12.2017
odsudena pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

Prvostupriovy sud rozhodoval o dalSom trvani vazby po podani obZaloby (§ 238 ods. 4 Trestného
poriadku) po vysluchu obZalovaného konanom dria 03.02.2020 v pritomnosti obZalovaného, obhajcu a
prokuratora a rozhodol napadnutym uznesenim. Zarover samosudkyfia samostatnym ukonom nariadila
a urcila termin hlavného pojednavania na den 18.03.2020, ktory prokurator, obZalovany a jeho obhajca,
vaznica vzali na vedomie a nasledne bol kancelariou sudu spracovany a vypraveny (¢l. 380).

Krajsky sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze samosudkyria okresného sudu
postupovala spravne, ked po podani obZaloby na obZalovaného S. P. (a obzalovanu Z. E.), rozhodla
o jeho dalSom ponechani vo vazbe, pricom svoje rozhodnutie presvedCivo, v sulade s prisludnymi
ustanoveniami, pisomne oddvodnila.

Nadriadeny sud sa s pisomne uvedenymi dévodmi, na ktoré sud prvého stupria poukazal vo svojom
rozhodnuti plne stotoZfiuje a konstatuje, Ze v predmetnej veci doposial vykonané dbkazy nadalej
odbvodriuju opodstatnenost predmetného trestného stihania proti obZalovanému v danom Stadiu
konania tj. aj po podani obzaloby. Nasvedc¢uje tomu aj skuto€nost, Ze obzaloba bola prijatd a vo veci
bolo nariadené hlavné pojednavanie a ur€eny jeho termin na 18.03.2020.

Staznostny sud pri preskiumani predloZenej trestnej veci désledne preveroval, ¢i zakladnému pravu
na osobnu slobodu zodpoveda povinnost organu Statu, aby rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody



bolo doloZzené dékazmi preukazujucimi u€ast obZalovaného na spachani trestného €inu, pricom vzal do
uvahy aj odévodnenia predchadzajucich rozhodnuti v otazke dovodnosti vazby a zistil, Ze podozrenie zo
spachania zlo€inu a precinu, pre ktoré bolo obzalovanému vznesené obvinenie, sa zatial nezoslabilo,
naopak prijatim obZaloby zosilnelo a teda je tu aj nadalej dostatoCne odbévodnené podozrenie, Ze
obzalovany sa mohol dopustit protipravneho konania v spolupachatelstve s obZalovanou Z. E., ktoré je
popisané v skutkovej vete obZaloby.

Obzalovany pri vysluchu dna 22.08.2019 potvrdil, Ze skutoCnosti uvadzané v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa zakladaju na pravde a proti tomuto uzneseniu staznost nepodal, priznal, Ze skutkov sa
dopustil tak ako je premietnuté do uznesenia o vzneseni obvinenia, tj. videl opusteny bicykel, prestrihol
plot, zobral bicykel a tiez videl druhy bicykel v garédzi, rovnako ho zobral a zobral aj bicykel, ktory bol za
brankou. Jeden z bicyklov tam nechal. K samotnym kradeZiam uviedol, Ze tychto sa dopustil, pretoze
mal na to prileZitost’ a bola s nim aj spoluobzalovana, s ktorou utiekli cez ploty.

Z protipravneho konania je predbezne usvedCovany aj vypovedou spoluobZalovanej Z. E. a najma
poskodenych S.. S. E.,, S.. S. A, Q. |, S. F.,, zapisnicami o obhliadke miesta ¢inu vratane
fotodokumentacie a daldimi listinnymi dbékazmi, na podklade ktorych ani v danom S§tadiu konania
nemozno konstatovat jeho neddévodnost, resp. zjavnu neopodstatnenost’ jednak vzneseného obvinenia
a nasledne podanej obZaloby. V danom Stadiu trestného konania, v ktorom sa nachadza vySetrovana
trestna vec tj. pred zaCiatkom dokazovania pred sudom, nemusi byt preukazana vina bez dévodnych
pochybnosti, ako je to nevyhnutné v pripade vykonania dokazovania v konani pred sidom, ale postacuje,
aby bolo mozné z doteraz vykonanych dbkazov konstatovat' existenciu dévodného podozrenia, Ze
obZalovani mohli spachat’ skutky, ktoré zaroven napifajua znaky trestného &inu.

Krajsky sud dodéva, Ze v konani pred sudom sa v rozhodujucej miere, vykonavanim dbkazov
navrhnutych prokuraturou, ale aj obzalovanym po pripadnej dohode so svojim obhajcom, otvara priestor
na potvrdenie alebo vyvratenie dévodnosti podanej obzaloby na obZalovaného (k tomu napr. I.US
162/16, 11.US 447/16).

Bude preto vecou dokazovania na hlavhom pojednavani, & prokurator udrzi dékazné bremeno
ohladne viny obZzalovaného, resp., &i v priebehu dokazovania vedeného na hlavhom pojednavani
pride k zoslabovaniu podozrenia zo spachania zalovanej trestnej €innosti zo strany obzalovaného.
Krajsky sud opakuje, Zze v danom S§tadiu trestného konania, tj. po podani obZaloby a e$te pred
zacgatim dokazovania na hlavnom pojednavani, nie je mozné v posudzovanom na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani skon$tatovat zjavnu neopodstatnenost’ podozrenia zo
spachania trestnej ¢innosti uvedenej v obzalobnom navrhu. Podmienka uvedena v naveti ustanovenia
§ 71 ods.1 Trestného poriadku je preto splnena aj nadalej.

Krajsky sud pri posudeni dévodnosti vazby obZalovaného S. P., po podani obZaloby, sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi a spravnymi Uvahami prvostupfiového sudu a konstatuje, ze v otazke
opodstatnenosti vazby obzalovaného nenastali také vyznamné skuto€nosti ani okolnosti, na podklade
ktorych by bolo mozné konStatovat, ze dévody vazby u obZalovaného pominuli, resp. boli eliminované
do takej miery, Ze vazbu mozno nahradit’ prijatim alternativnej zaruky.

Tiez odkazuje na doposial vo veci, ohladne vazby, vydané rozhodnutia vSeobecnych sidov, najma na
rozhodnutie sp. zn. 2Tpo/54/2019 z 19.09.2019 s tym, Ze podfa nazoru senatu konajuceho vo veci,
dovodnost’ vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je i nadalej dana s
poukazom na osobu obZalovaného ako aj na charakter trestnej €innosti, pre ktoru je obZalovany. Vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti zarover poskytol svoje Uvahy veduce ku zaverom a konstatovaniu
spravnosti a zakonnosti zadovazenych ddkazov v danej prejedndvanej veci a teda zdkonnosti a
opodstatnenosti vedeného trestného stihania.

V kontexte s uvedenym je nutné prihliadnut’ aj na minulost obZalovaného, predovsetkym na zistenie,
Ze obZalovany, podla pripojeného odpisu z registra trestov, bol doposial sedemkrat sudne trestany, pre
réznu trestnu €innost, pri¢om vyznamnymi su nasledovné zistené skuto¢nosti:

-pod poradovym ¢islom 5. je v odpise z registra trestov zaznamenané odsudenie Okresnym sudom
Bratislava Il sp. zn. 1T/157/2016, ktorého trest, po rozhodnuti o neosved&eni sa obZalovaného, ktory
vykonal diia 27.03.2019,



-pod €islom 6. je zdznam o odsudeni cudzozemskym sudom, z ktorého je zistitelné, Ze bol odsudeny
pre kradeZ v Rakusku a bol mu uloZeny podmienecny trest, ktorého skidobna doba v su€asnosti plynie,
-pod poradim 7. je zaznam o odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
4T/47/2019, pravoplatnym dria 22.05.2019, priom za precin podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona mu
bol uloZeny trest vo vymere 16 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky tj. do 23.05.2022,
z Coho je zrejmé, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti sa mal (spolu s obZalovanou Z. E.) dopustit v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, ¢im je rozhodne splneny dévod tzv. preventivnej vazby.

Z naznateného mozno teda jasne vyvodit opravneny zaver, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali
na obZalovaného dostato&ny vychovny vplyv a neviedli u neho k poZzadovanej naprave. Z jeho konania je
zretelné ignorovanie dodrziavania pravnych noriem a preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je vazba
obzalovaného dévodna. Teda z uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanej veci podmienkou pre jeho
vazbu je nielen dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢&inu, ale aj nadalej pretrvavanie dévodnej
obavy z pokraCovania v trestnej €innosti, z ktorej je podozrivy a bola podana obzaloba (tzv. preventivna
vazba).

V nadvaznosti na uvedené staznostny sud po zhodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu a predovSetkym
osoby obZalovaného a jeho postoja k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom vyvodil,
Ze prave vzhfadom na vy3Sie rozvedené skuto€nosti, je potrebné pri rozhodovani o vazbe, zvlast ked ide
o zistovanie, ¢i obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, resp. k pachaniu obdobnej trestnej
¢innosti, na tato skuto€nost’ prihliadat.

Zaistovacim instititom vazby sa obZalovanému S.ovi P.vi iba zabrafuje v pachani dalSej trestnej
¢innosti.

Vecne spravne a zakonne preto rozhodla samosudkyria okresného sudu, ked obZalovaného S. P. podla
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechala i nadalej vo vazbe s prihliadnutim na charakter trestnej
¢innosti a predovSetkym jeho osobu. Zaroven spravne postupovala, ked konstatovala, Ze nie su spinené
podmienky na nahradenie vazby uloZenim dohladu proba&ného a mediaéného uradnika.

StaZznostny sud pripomina, Ze pre nahradenie vazby niektorym z institatov, ktoré upravuje Trestny
poriadok, nie je pritom pravny nérok, ide len o mozZnost, ku ktorej méze sud pristupit’ a takyto vyklad je v
sulade aj so znenim &l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d. Sud musi pri rozhodovani o nahradeni vazby zvazit, &i intenzita zasahu do
osobnej slobody obvineného tym, Ze je vo vazbe, nie je celkom zjavne neprimerana k miere zvySenia
rizika, Ze nahradenim vazby a prepustenim obvineného na slobodu obvineny méze uskuto&nit’ konanie
zakladajlce vézobny dévod. S prihliadnutim na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US
67/2013 zo diia 05.06.2013, posudzoval a zvazoval moznost vazbu nahradit’ dohfadom probaéného a
mediacného uradnika a dospel k negativnemu zaveru, kedZe s ohfadom na povahu prejednavaného
pripadu a osobu obZalovaného (v minulosti odsudeny aj pre rovnaku trestnu &innost- spolu 7 krat)
nie je mozné ucel vazby v tomto Stadiu trestného stihania dosiahnut’ tymito institatmi nahradzujucimi
vazbu. Dohlad probaéného a mediaéného Uradnika nie je vykonavany nepretrzite a neméze redlne
zamedzit' pripadnému protipravnemu konaniu obZalovaného spocivajucemu v pachani obdobného,
resp. rovnakého trestného €inu spésobom, pre ktory je podozrivy v prejednavanej veci. Prijatim tychto
instititov by sa neminimalizovala hrozba pachania trestnej ¢innosti obzalovanym na taka unosnu mieru,
aby bolo mozné pristupit’ k nahradeniu vazby.

Ugelom preventivnej vazby je zabranit $kodlivym désledkom, ktoré by pripadnym pokragovanim v
trestnej Cinnosti mohli nastat.

So zretelom na vy3Sie uvedené dospel staznostny sud k zaveru, Ze staznostou napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia je vecne spravne a preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost obZalovaného S. P. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



