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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Diana Bi€ova, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussman 1, Pariz, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
KaradziGova 2, Bratislava, ICO: 47258713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o.,
so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zzalovanému: X. M., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX U., o zaplatenie
768,80 Eurs prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 768,80 Eur spolu s 30% urokom roéne zo sumy 617,51
Eur od 17.08.2016 do zaplatenia a s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 728,80 Eur od 17.08.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 27.07.2019 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 768,80
Eur spolu s 30% urokom ro¢ne zo sumy 617,51 Eur od 17.08.2016 do zaplatenia a s 5% urokom z
omeskania roéne zo sumy 728,80 Eur od 17.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
oprel svoj narok o Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty uzatvorenu
dfia 24.09.2014, ktoru uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. spoloénostou CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, so sidlom Panenska 7, Bratislava. Tato spolonost zanikla v
dbsledku cezhrani¢ného zlucenia s uinnost'ou ku driu 30.06.2016, priCom Zalobca sa stal jej pravnym
nastupcom.

2. Sud dorugil Zalovanému Zalobu postupom podla ust. § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), aby sa v zmysle ust. § 167 ods. 2
CSP v lehote uréenej sudom pisomne vyjadril k Zalobe. Oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené
na uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu od 06.12.2019 do 24.12.2019. Takto sa Zaloba povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dria 18.02.2020. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 16.01.2020 do 18.02.2020.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to Zmluvou o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 24.09.2014, Prehladom splatok a uhrad,



Oznamenim o vyhldsenim mimoriadnej splatnosti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia
25.08.2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zo Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 24.09.2014 sud
konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35787783, so sidlom
Panenska 7, Bratislava, poskytol Zalovanému uverovy rdmec vo vyske 600,00 Eur a Zalovany sa zaviazal
splacat uver v pravidelnych 12 mesacénych splatkach v sume po 58,49 Eur, a to az do splatenia celkovej
sumy uUveru 701,88 Eur, pricom vySka RPMN bola stanovena vo vyske 34,48% a priemerna vyska
RPMN 24,36 %. Podla ¢lanku 7.1 pism. a) Zmluvy zo dha 24.09.2014: V pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na
majetok klienta alebo manzela/ku klienta zaCaté exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca
svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ revolvingového uveru, t.j. pozadovat splatenie revolvingového Uveru vratane prisludnych
urokov a poplatkov v lehote a suginnostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti.

6. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXXXXXX zo
dria 25.08.2016 sud konStatuje, Ze Zalobca zosplatnil iver zo Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty ku dfiu 16.08.2016, nakolko Zalovany dIZné splatky Uveru riadne a v€as
neuhradil a to ani po opakovanych vyzvach Zalobcu. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak nebude
diZzna Ciastka uhradena do 14 dni od doru€enia tohto oznamenia, spolo€nost pristupi k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou.

7. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

8. Podla § 497 zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

9. Podla § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uéastnikov
z&vazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§476), zmluvy o uvere (§497), zmluvy
o kontrolnej Cinnosti (§591), zasielatel'skej zmluvy (§601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§682), zmluvy o inkase
(§692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§700), zmluvy o beZnom ucte (§708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§716).

10. Podfa § 349 ods. 1 OBZ, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru¢eny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

11. Podfa § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

12. Podla § 504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak

do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

13. Podla § 506 OBZ, ak je dlznik v ome$kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

14. Podla § 365 ods. 1 OBZ, dIznik je v ome&kani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.



15. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

16. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a uc¢inného v €ase
uzatvorenia Zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

18. Podla §52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla §53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



28. Podla élanku 4. bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

29. Nakolko na strane Zalobcu v predmetnom konani vystupuje subjekt so sidlom v inom &lenskom
$tate EU, sud sudasne musel posudit otazku pravomoci slovenského stdu. Nakolko v$ak v pripade
Zalovaného sa jednd o osobu s bydliskom na Uzemi Slovenska, je v zmysle ¢lanku 4. bod. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zaloZena pravomoc slovenského sudu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zmluva zo dna 24.09.2014
uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou v zmysle
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52
a nasl. OZ, nakolko ju uzatvéaral Zalobca ako dodavatel konajuci v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba spotrebitela. Takto sa ich zavazkovy vztah bude
posudzovat podfa prislusnych ustanoveni OZ podfa § 52 ods. 2 OZ.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy bol
poskytnuty uver, resp. stanoveny Uverovy ramec, pri€om Zalovany svoj dlh riadne a v &as nesplacal,
a preto bol uver napokon dna 16.08.2016 zosplatneny. Z predmetného je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom uplatnent sumu 768,80 Eur.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany sa nezaplatenim penazného dlhu dostal do omeskania, sud
mu su&asne uloZil povinnost zaplatit aj uroky z ome8kania vo vySke stanovenej Nariadenim vliady SR
€. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, pri€¢om uroky z omeSkania boli priznané odo dfa nasledujiuceho po
zosplatneni predmetného Uveru.

Zo Zmluvy zo dna 24.09.2014 bola sudu preukazana existencia dohody o tom, Ze Urok z Uveru sa
diZznikom bude platit az do skutoéného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto sud vyhovel
Zalobe Zalobcu aj v €asti uplatnenych zmluvnych urokov v sadzbe 30% ro¢ne zo sumy 617,51 Eur od
17.08.2016, t.j. odo dna nasledujuceho po zosplatneni predmetného uveru, do zaplatenia. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/109/2019, 5C0/200/2018, 5C0/203/2019, podla ktorého pri otazke posudenia naroku zalobcu na
zmluvné aroky z uveru po zosplatneni uveru je rozhodujuce, & sa zmluvné strany v Uverovej zmluve
vyslovne dohodli na tom, Ze diZznik bude povinny uhradit’ aj zmluvné uroky z poskytnutych pefaznych
prostriedkov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, a to do doby skuto€ného vratenia pefiaznych
prostriedkov dlznikom.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



