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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
konajuci na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom KaradZitova 2, 811 09 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 258 713, zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811
01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, J. V., o
zaplatenie 180,12 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17Csp/22/2019-45 zo dna 05. juna 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti, ktorym vo zvySku zalobu zalobcu zamietol, potvrd
zuje.

V ostatnych odvolanim nenapadnutych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 87,62
eur s urokom 17,12 % ro¢ne zo sumy 85,80 eur od 03.03.2016 do zaplatenia a s Urokom z omeskania
5,05 % ro€ne zo sumy 87,62 eur od 03.03.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
Zalobca sa Zalobou podanou na okresnom sude dna 15.02.2019 doméahal rozhodnutia stdu, ktorym
by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 180,12 eur s Urokmi z dlznej averovej istiny 17,12 % ro¢ne
zo sumy 161,10 eur od 03.03.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vysSke 5,05 % rocne zo
sumy 180,12 eur od 03.03.2016 do zaplatenia, ako i ndhradu trov konania. Okresny sud konstatoval,
Ze diia 01.06.2015 uzatvorili pravny predchodca zalobcu a Zalovany zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Zalovany neuhradil na splatenie Gveru Ziadnu sumu, pri¢om diZznéa &iastka k 01.03.2016 je vo vyske tak,
ako ju Specifikoval Zalobca v Zalobe. Listom zo dfia 09.03.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze vzhfadom na to, Ze poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as a to ani po opakovanych
vyzvach, vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru k 02.03.2016. Vyzval ho na uhradu diznej sumy 180,12 eur.
Pravny predchodca v danom pripade pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, preto okresny sud vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010
Z. z.. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 01.06.2015 poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver vo vy$ke 161,10 eur. Zalovany sa zaviazal splacat
tento s urokmi 17,12 % ro¢ne s poistenim 3,33 % v 10 mesaénych splatkach po 18,50 eur, pricom
ich splatnost bola od 15.09.2015 do 15.06.2016. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol po



splatnosti kazdej jednotlivej splatky uplatnit toto svoje pravo prvy raz a zaroven zacala plynut vSeobecna
trojroéna preml&acia lehota. Zaloba na sud bola podana dia 13.02.2019, to znamena, Ze 5 splatok
splatnych do 15.01.2016 vratane je uz premiCanych a Zalobca ich nemdze vymahat. Z uvedeného
doévodu vychadzajuc z amortizaCnej tabulky okresny sud zamietol v Casti istiny Zalobu o zaplatenie
sumy 75,30 eur, v Casti urokov 14,20 eur a v Casti poistného 3 eura, t.j. spolu vo vySke 92,50 eur
vratane prisludenstva (Uroku 17,12 % roCne a uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne od 03.03.2016 z
premli¢anych sim) a to v sulade s ustanovenim § 54a Obc¢ianskeho zakonnika. Nakolko Zalovany porusil
svoj zavazok splacat’ aver dohodnutym sp6sobom a v konani nebolo preukazané, Ze by zostatok istiny
uveru, vyCisleného uroku a poistného uhradil, okresny sud Zalobe v €asti o zaplatenie 87,62 eur spolu
s dohodnutymi urokmi 17,12 % ro€ne zo zostatku istiny Uveru 85,80 eur (ktoru mozno vymahat) odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru t.j. od 03.03.2016 ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.
Okresny sud priznal Zalobcovi urok z omeskania z priznanej sumy 87,62 eur. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca aj Zalovany mali v konani Uspech v zasade rovnaky, preto ani jednej
zo stran okresny sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie v &asti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca méa za to, Ze sud prvej
inStancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dlh predstavoval ku dfiu zu¢tovania do pravneho vymahania,
sumu v celkovej vySke 180,12 eur, ktora pozostavala zo sumy 161,10 eur z titulu zvy$ku diZnej Uverovej
istiny, zo sumy 15,42 eur z titulu dlZnych urokov z Uveru a zo sumy 3,60 eur z titulu diZného poistného
z Gveru. Zalobcom uvadzana vyska dlznej sumy plne kore$ponduje so zostatkom na Uverovom udte
Zalovaného podla predloZzeného vypisu z uverového Uc&tu Zzalovaného. Okrem toho sa Zzalobca domahal
zaplatenia urokov z diZnej uverovej istiny vo vy8ke 17,12 % ro¢ne zo sumy 161,10 eur od 03.03.2016
do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 180,12 eur od 03.03.2016 do
zaplatenia. Zalobca sa nemdze stotoZnit s nazorom konajluceho sidu o tom, Ze preml&acia doba
na zaplatenie dlhu formou mesaénych splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, by mala
bez dalsieho skimania zadat plynut samostatne po splatnosti kazdej jednej splatky. Zalobca méa za
to, Ze z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi
pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke pre nesplnenie niektorej splatky. Z predlozenej Uverove;j
zmluvy vyplyva, Ze strany sa na takejto moznosti vyslovne dohodli. Na ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika nadvazuje § 53 ods. 9 OZ s poziadavkou na povinnost upozornit’ spotrebitela na moznost
zosplatnenia dlhu. Zalobca pripomina sidu, Ze v zmysle bodu 3.1. &asti 3. Uverovej zmluvy bolo
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze veritel mbze ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky v sulade
s § 565 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade takéhoto dojednania splatnosti
sa stane splatnym cely zostavajuci dlh a 3 ro€na premliacia doba na uplatenie prava na zaplatenie
celého zostavajuceho dlhu zacina plynut odo dfia,ked sa stal splathym cely dlh. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam sa Zalobca neméze stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej Casti
nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat’ Zalobcovi uplatneny narok v celom rozsahu.
Zalobca si uplatfiuje trovy odvolacieho konania pozostavajice zo sidneho poplatku za odvolanie vo
vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 31,68 eur. Vzhfadom k vys$Sie
uvedenym skuto&nostiam Zalobca Ziada, aby Krajsky sud v Ziline zru$il rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP) v napadnutej Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
z dévodu jeho vecnej spravnosti. V ostatnych odvolanim nenapadnutych &astiach zostava rozsudok
neznemeny.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

9. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

10. Okresny sud zamietol Zalobu v €asti istiny o zaplatenie sumy 75,30 eur, v €asti urokov 14,20 eur
a v Casti poistného 3 eura, t.j. spolu vo vyske 92,50 eur vratane prisludenstva (Uroku 17,12 % ro¢ne a
uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne od 03.03.2016 z preml¢anych sum) a to v sulade s ustanovenim §
54a Obcianskeho zakonnika.

11. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

12. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku
vyslovil nazor, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol po splatnosti kazdej jednotlivej splatky
uplatnit toto svoje pravo prvy raz a zaroveri zagala plynat veobecna trojroéna premliacia lehota. Zaloba
na sud bola podand diia 13.02.2019, to znamena, Ze 5 splatok splatnych do 15.01.2016 vratane je uz
premlcanych a Zalobca ich nemdze vymahat.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 565 Obcdianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika re$pektuje zasadu zmluvne;j
volnosti ob¢&ianskopravnych vztahov, ktord umozZiuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni
dlhu plnenim v splatkach. Zakon stanovuje, kedy v pripade dohody o plneni v splatkach za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok a to tak, Ze jednotlivé splatky sa preml¢uju samostatne (premli€acia
doba jednotlivych splatok zacina plynut odo diia zro€nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika v8ak treba vykladat vo vazbe na pravne désledky uvedené v ustanoveni §
565 Obcianskeho zakonnika, ktoré obmedzuje veritela v prave poZadovat spinenie celého dlhu. Pravo
Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky moze veritel len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak
by veritel' svoje pravo nevyuZil, pokratovala by premliacia doba iba vo vztahu k neuhradenej splatke.
Samotnu realizaciu splatnosti dlhu ustanovenie § 565 Obcianskeho zédkonnika podmiefiuje Ziadostou
veritela (nenastava automaticky zo zakona).

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v napadnutej asti rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti. V ostatnych odvolanim nenapadnutych
Castiach zostava rozsudok neznemeny.

15. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania



podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel (Zalobca) v odvolacom konani Uspesny nebol, Zalovane;j
strane v3ak ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva
z vyrokovej €asti jeho rozsudku.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



