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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany Bure$ovej a sudcu Mgr. Milo$a Koleka v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so
sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastlipeného spoloé¢nostou HMG LEGAL s.r.0.,
so sidlom Cerveriova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: P. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 730,46 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Humenné ¢.k. 15C/182/2016-164 zo dna 25.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.. Zalobu zamieta.
. Zalovanému nahradu trov konanianepriznéava .

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 12.05.2016 domahal
toho, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit mu sumu 730,46 eura s urokom 19,5 % roc¢ne z istiny 403,60
eura od 05.05.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 629,69 eura od
05.05.2016 do zaplatenia Ziadajuc taktiez, aby sud ulozil zalovanému nahradit mu trovy s konanim mu
vzniknuté. Podla Zaloby Zalovany nesplnil svoje povinnosti zo zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver k CSOB kreditnej karte do vysky uverového limitu 497,91 eura.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany vo vyjadreni v Zalobe uviedol, Ze je v zlej finannej situacii,
Ziada o splacanie dlhu v splatkach.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze doSlo k uzavretiu zmluvy medzi stranami
sporu, a to na zaklade ziadosti zalovaného €. XXXXXXXXXR z 23.08.2007. Konstatoval sucasne, ze
ani na zaklade troch vyziev sudu Zalobca nedoloZil jediny doklad o tom akd sumu Zalovany reélne
vyCerpal, resp. o tom, akd mu bola redlne poskytnutd ani o tom, ako dospel k vySke jednotlivych
narokov. Specifikoval iba Zalovanym neuhradené sumy, no nie Ghrady bez $pecifikacie dlhu a bez
akychkolvek udajov obsahujucich sumu v zmysle toho kedy a v akej vySke mal Zalovany vybery
realizovat, preto nemohol sud mat za preukazané ako Zalobca k poZzadovanym sumam dospel. Suma
uvedena v oznameni o zosplatneni Uveru je odliSna od sumy uplatfiovanej v konani, bez Specifikacie a
podrobnej zrozumitelnej platobnej histérie nie je mozné posudit’ €i a ako sa menila vyska istiny, urokov
apod. Pritom predmetom konania bol narok zo zmluvy spotrebitelskej. Sud prvej indtancie zdoraznil,
Ze zalobcu po tom, ako bol jeho pévodny rozsudok z 19.05.2017 odvolacim sudom zruSeny, opatovne
vyzval na Specifikaciu naroku s tym, aby v pripade odkazu na vypis Uctu vysvetlil a presne Specifikoval



udaje vo vypise. Zalovany do pojednavania nereagoval, vyjadrenie sudu doslo aZ po pojednavani. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze nie je ekondémom aby vedel gitat zloZité ekonomické tabulkové zostavy,
komplikované vypisy z uétov obsahujuce rézne skratky, odkazy. Okrem toho oznamenim o poskytnuti
uveru neboli dohodnuté podstatné néleZitosti zmluvy o Uvere. Pochybnosti neodstranili ani vypisy z uétu,
ked z ich anglického znenia, pripadne skratiek (prikladmo: seq tran code, amount branch, time, trace,
user cleator, balance, comment), nemozno nijako ustalit, ¢i Zalovany €erpal finan&né prostriedky, a ak
ano, kedy a v akej vySke, kolko Zalovany realne uhradil, a na €o boli pripadné platby zaratané, konkrétnu
sumu poplatkov, ako aj pripadné sankcie, pripadne vypocCet pozadovanych urokov, a to tzv. riadneho
uroku, uroku z omeskania, debetného uroku.

V dbévodoch rozsudku sud prvej inStancie citoval ustanovenia Obchodného zakonnika - § 710, § 713
ods. 2, ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.1, 2 a ust. § 1 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil jemu ako strane, aby uskuto€rioval patriace mu procesné ukony v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez preto, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze neméze suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie
0 neuneseni dbkazného bremena, pretoZe riadne a v€as reagoval na vyzvu sudu z 08.04.2019.
Svoje vyjadrenie k vyzve sudu sice odoslal 25.04.2019, tj. v def konania pojednavania, avSak
predmetné podanie zasielal sudu elektronicky na mailovu adresu podatefne dfia 24.04.2019, t.j. defi pred
samotnym konanim pojednavania. Obsahom podania Zalobcu bolo aj jeho ospravedinenie z neu&asti
na pojednavani. Ak by sud prvej inStancie zobral na vedomie a pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo
skutoCnosti a tvrdeni obsiahnutych v Zalobcovom vyjadreni z 24.04.2019, nemohol by Zalobu zamietnut
z dévodu neunesenia dékazného bremena. V tomto vyjadreni k vyzve sudu zrozumitelnym spdsobom
vysvetlil jednotlivé poloZky nachadzajuce sa na vypise z Uverového uc¢tu Zalovaného. Podla Zzalobcu sud
prvej inStancie mal prihliadat’ aj na jeho vyjadrenie k vyzve, nakolko toto bolo sudu elektronicky doru¢ené
pred podanim pojednavania a nasledne v 10-driovej lehote bolo dopinené v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. Sud prvej indtancie podla Zalobcu nespravnym procesnym
postupom, tym Ze na jeho podanie neprihliadal, znemozZznil Zzalobcovi uskuto€fiovanie jemu patriacich
procesnych prav, &im do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca tym, Ze prvoindtanénému sudu na
jeho vyzvu nepredlozil riadne a v€as presnu Specifikaciu uplathiovaného naroku, neuniesol dokazné
bremeno, preto je rozhodnutie sidu prvej instancie o zamietnuti Zaloby vecne spravne. Zalobca mal
dostatok Casu tento listinny dbékaz sudu predlozit kedZe uz od prebratia uznesenia Krajského sudu v
PreSove zo diia 11.10.2018 &.k. 9Co/76/2018 o zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie vedel, Ze ho
bude musiet predlozit. Zalobca sa svojim laxnym pristupom pripravil o uplatnenie svojich procesnych
prav. Je nemyslitelné, aby Zalobca tak délezity listinny dékaz dorucil sudu v den pojednavania, resp.
vo vecernych hodinach vecer pred pojednavanim, ked’ uz sud realne nepracoval a bolo jednoznaéné a
jasné, Ze podatelfia sudu ho realne prijme az po 08:00 hod. v def pojednavania. Ani takto doru¢ené
ospravedinenie z U&asti na pojednavani nemdze byt suidom akceptované ak sud prvej indtancie mohol
vyhlasit' rozsudok pre zmeSkanie. KedZe Zalovany nie je pravne vzdelany, nevedel, Ze ma moznost
navrhnut sudu tento postup. Konanie Zalobcu ked sam nevyuZil svoje procesné prava, nemoze pozivat
v pravnom State sudnu ochranu. Rovnost sporovych stran taktieZ nebola poruSenéa a nebolo obmedzené
ani porusené pravo na spravodlivé stidne konanie sporovych stran. Zalovany uviedol, Ze je dévodné, aby
odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako neddvodné zamietol a rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vecne
spravny potvrdil; Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie mu predchadzajiuce, v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov
nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Ozndmenie



o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v
PreSove dna 12.02.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Zze odvolanie Zalobcu dévodnym
nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a tvrdenych pochybeni sudu prvej
inStancie, bola prioritne konstruovana na tvrdeni o nespravnom procesnom postupe, ¢im malo byt
Zalobcovi znemoznené uskuto€novanie jemu patriacich procesnych prav a teda k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, mal odvolaci sud
za to, Ze sudu prvej indtancie nie je mozné vytknut postup, ktory pri posudzovani zalobou uplatneného
naroku realizoval v ¢ase po zruSeni pévodného rozsudku z 19.05.2017 odvolacim sidom uznesenim
z 11.10.2018 ¢&.k. 9Co/76/2018-120.

Odvolaci sud naznadil (bod 7. uznesenia), Ze je potrebné, ak sa sud rozhodne vyzvat stranu sporu, v
konkrétnom pripade Zalobcu, k doplneniu alebo vysvetleniu pisomnosti, ktoré mu Zalobca ako strana
sporu predlozil, vyzvu formulovat jednoznacne a konkrétne.

V priebehu konania po rozhodnuti odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na der
22.03.2019, z ucasti na ktorom sa Zalobca ospravedInil, na tomto pojednavani, ktoré sud odrocil na den
25.04.2019 0 08:00 hod. sud prvej inStancie su¢asne rozhodol o tom, Ze Zalobca bude sidom vyzvany k
podaniu spravy o realnom poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanému, o realizovanych uhradach v
C¢asovom rozliSeni, Specifikacii sumy Ziadanej zalobcom, s tym, Ze nestaci iba predloZit prehlad histérie
transakcii na ucte bez nalezitého vysvetlenia jednotlivych poloZiek. Sud tiez rozhodol, Ze je potrebné v
sprave uviest ako zalobca skumal bonitu zalovaného.

Vyzva spolu s predvolanim na odroené pojednavanie bola Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu
dorucena 08.04.2019.

Zo zapisnice o pojednavani 25.04.2019 vyplyva, Ze Zalobca sa pojednavania nezuc€astnil, sudca
prejednavajuci spor nedisponoval ani ospravedinenim z neucasti, ani odpovedou na vyzvu sudu.

7. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nélezitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podra &l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich U€elu a zmyslu podla
odseku 1.

8. Ustanoveniami Civilného sporového poriadku citovanymi v predchadzajicom bode je
charakterizovana prejednacia zdsada, podstata ktorej spoc&iva v tom, Ze je vecou stran sporu uviest
sudu rozhodné skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit’ dékazy. Sud sice méze strany sporu
za UCelom zistenia podstatnych a rozhodnych skutoénosti poZiadat' o daldie skutkové tvrdenia (§ 150
ods. 2 CSP), tento jeho postup v3ak nie je patranim po dékazoch, teda nahradzanim zakonom upravenej
procesnej aktivity strany sporu.



9. Ako uZ bolo uvedené, sud prvej inStancie zalobcu vyzval k dal§im skutkovym tvrdeniam. Ak Zalobca
poZiadavkou sudu disponoval od 08.04.2019 a za riadne a v€asné splnenie svojej povinnosti mal to,
Ze vo vecCernych hodinach, v den pred pojednavanim - 24.04.2019 o 20:49 hod., odoslal podatelni
sudu e-mailom Ziadané vyjadrenie, pricom mal vedomost o tom, Ze pojednavanie je nariadené so
zaciatkom o 08:00 hod. v def nasledujuci - 25.04.2019, nie je mozZné kon&tatovat, Ze Zalobca konal s
umyslom a ciefom realneho splnenia pokynu sudu, ktorym bolo doplnenie sidom Ziadanych skutkovych
tvrdeni. Naviac pre €as dbjdenia vo vSeobecnosti plati, Ze Ukon dbjde adreséatovi v€as vtedy, ak
dojde v Case, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mb6ze s obsahom spisu oboznamit. Obvyklym
¢asom rozhodne nie su vecerné, no¢né ani skoré ranné hodiny predchadzajuce zaciatku pojednavania.
Predmetny prostriedok procesného utoku tak nebol uplatneny Zalobcom v¢as, kedZe Zalobca ho mohol
predloZit skor ak by postupoval starostlivo. Cas ktory uplynul medzi doruéenim vyzvy stdu a terminom
pojednavania - 16 dni, bol dostato¢ne dlhy na materialnu korekciu, ktoru sud prvej inStancie mal
vo vztahu k skutkovym tvrdeniam za Ziaducu. Zjavné oneskorenie je mozné stotoznit s pasivitou,
dosledkom ktorej je procesna sankcia v zmysle straty sporu zamietnutim Zaloby.

10. Podla odvolacieho sudu nepochybil sud prvej inStancie ak Zalobu zamietol. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s

§ 255 0ds. 1a§262 ods. 1,2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému odvolaci sud vogi Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



