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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatelky: P.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., P. XXX/X, proti odporcovi: T. Y., nar. XX. XX.XXXX, L. XXX, v odvolacom
konani pravne zast.JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, M.R.Stefanika 1822,
v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti astiam rozsudku Okresného
sudu Namestovo zo dna 14. marca 2019 ¢.k. 3Pc/5/2018-78, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutych €astiach vo vyroku 1., Ill., IV. a V.
potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej ¢asti vo vyroku ll., v ktorej sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamietol,
ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Navrhovatelke priznava vociodporcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100 %).

O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom o navrhu navrhovatelky v konani
o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta voci odporcovi nasledovne:

I. Odporca T. Y., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky P. K., nar. XX. XX.
XXXX vyzZivhym vo vySke 250,- eur mesacne a to vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukadm
navrhovatelky po¢nuc od 18. 10. 2018.

II. Vo zvy8nej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 4P/50/2013 - 94 zo dfia 04. 02. 2014 v
Casti vyroku .

IV. Zame8kané vyzivné za obdobie od 18. 10. 2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.225,80 eur
je odporca povinny splacat navrhovatelke v 50 EUR mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym a
to az do uplného zaplatenia zameSkaného vyZivného.

V. Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku sud prvej inStancie popisal zisteny skutkovy stav, citoval
prisludné ustanovenia Zakona o rodine a napokon svoje rozhodnutie a pravny zaver odévodnil takto:
Po zhodnoteni vy3Sie zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky
na zvySenie vyzivného je Ciastocne dbévodny. V konani bolo preukdzané, Ze pomery na strane
navrhovatelky sa zmenili v porovnani od stavu zisteného v ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom, a to v zdvaznom rozsahu, kedZe od posledného rozhodnutia uplynulo jednak viac ako 5



rokov, navrhovatelka bola v tej dobe ZiaCkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly, zatial ¢o v su€asnosti ma tato
21 rokov, no kedZe pokracuje v Studiu na vysokej Skole v odbore pravo, ako bolo v konani nepochybne
preukazané, plnenie vyzivovacej povinnosti jej rodi¢ov k nej stéle trva, ato az do asu pokial tato nebude
schopna sama sa zivit, €o v su€asnej dobe nie je dobre mozné, kedze je preukazatelne Studentkou
denného odboru na vysSie uvedenej vysokej Skole. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze zmena pomerov
nastala aj v odévodnenych potrebach navrhovatelky, ktoré st iné a urcite vysSie ako potreby 16 roéného
dietata na zakladnej Skole, a to tak po Zivotnej, kulturnej, spolo¢enskej, mimoskolskej ako aj Sportovej
stranke, €o v tomto konani inak aj navrhovatelka riadne zdokladovala od ndkladov na byvanie, stravu,
cestovné , ako aj Skolské

Pokial sa jedna o zmenu pomerov na strane odporcu, v konani je mozné konstatovat' istd zmenu
tychto pomerov na jeho strane, a to tak pokial ide o jeho prijem, ktory v su€asnosti odporca deklaroval
v men$ej vySke o cca 400 eur, ako aj pokial ide pasiva na ktoré sa odporca odvolaval, kedZe tieto sa
v porovnani so stavom minulym naopak zvysili o 172 eur, a to napriek deklarovanému niz8iemu prijmu
odporcu v porovhani s minulostou. V tomto konani je vSak potrebné, aby si odporca uvedomil, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢a predchadza akukolvek ind povinnost v podobe majetkovych zavazkov a
rizik, ktoré si odporca na seba zobral. Vychadzajuc z vysSie citovanych ust. §62a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud okrem nakladov na byvanie v podobe pomernych vydavkov / néklady na elektrinu,
kedZe odporca Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a jej plnoletym pracujucim synom, ako aj
nakladov na Gver na byvanie/ neprihliadal pri ur€ovani vyzivhého na vydavky, ktoré by odporca nemusel
vynalozit za predpokladu, keby na seba spolu so svojou manzelkou nebrali neprimerané majetkové
rizika v podobe spotrebnych Uverov. V konani navrhovatelka tvrdila celkové naklady na svoje Zivotné
potreby v sume okolo 500 eur mesacne. Z uvedenej sumy mal sud preukdzané skuto&né naklady
navrhovatelky vo vyske 321,46 eur mesacne, a to pozostavajuce zo spriemerovanych mesaénych
nakladov na ucebnice, cestovné /po Bratislave ako aj Do B. a spat/, ubytovanie na internate, ako
aj celodennu stravu navrhovatelky poc&as jej pobytu v Skole v Bratislave. V dalSom tak po zisteni
zmeny pomerov na oboch stranach, a teda po zohladneni prijmu odporcu, nevyhnutnych nakladov
ako je uvedené vy3Sie ako aj nakladov vynaloZenych na jeho stravu, potom ako mal sud preukazané
skuto&né naklady navrhovatelky na jej potreby poc€as Studia na vysokej Skole, rozhodol tak, Ze odporcu
zaviazal prespievat na vyzivu navrhovatelky sumou 250 eur mesacne a vo zvySku pokial navrhovatelka
Ziadala priznat’ sumu 300 eur mesacne jej navrh zamietol ako neddvodny, ked zobral do uvahy prijem
odporcu ako aj skuto€nost, Ze na zabezpe€ovani potrieb navrhovatelky sa istou mierou podiela aj jej
matka, ktorej inak prijem v konani oproti pomerom, ktoré tu boli pri poslednom rozhodovani sudu
o vyzivnom stupol o cca 100 eur mesacne. KedZe dieta ma pravo podielat sa na Zzivotnej Urovni
rodiCov, sud potom ako mal preukdzané, Ze Zivotna urover odporcu je nepomerne vysSia ako Zivotnd
uroven navrhovatelky, potom ako zohladnil vy38ie uvedené skuto€nosti, rozhodol o zvySeni vyZivného
na uz uvadzanu sumu 250 eur mesacne. Nakolko sud urgil vyzivné spatne od 18.10.2018, teda od
podania navrhu, vzniklo odporcovi zameskané vyzivné za dané obdobie do vyhlasenia rozsudku vo
vyske 1.225,80 eur, ktoré malo vzniknut ako rozdiel medzi vy8kou vyZivného, ktord mal odporca platit
podla posledného rozsudku po 130 eur mesacne od podania navrhu a vyskou vyZivného na ktoru bol
odporca zaviazany tymto rozsudkom po 250 eur mesacne, s tym Ze sud umoznil odporcovi splacat
zameSkané vyzivné v 50 eur mesacnych splatkach, kedy prihliadol na jeho prijmy, vydavky ako aj na
ur€enu vysku jeho vyZivovacej povinnosti. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, nakofko
neboli splnené podmienky ustanovené v § 55 CMP, a teda tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

2. Proti ¢astiam rozsudku vo vyrokoch I, IIl., IV. a V. podal odvolanie odporca prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktorého splnomocnil v odvolacom konani a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odvolacich dévodoch vytykal sudu prvej instancie, Ze doslo k odhatiu moznosti konat’ pred sudom, a
to z dévodu, Ze sud dia 17.1.2019 pojednaval bez jeho pritomnosti. Dalej vytykal, Ze sud akceptoval
splnomocnenie zo dia 11.1.2019, ktoré udelila navrhovatelka svojej matke, priCom toto splnomocnenie
nespifia nalezitosti riadneho udeleného plnomocenstva na zastupovanie v sidnom konani. TieZ uviedol,
Ze podla jeho nazoru sud neakceptoval vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania a napokon, Ze
svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil.

3. K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktord navrhovala rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny.



Trvala na tom, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie a svoje rozhodnutie néleZite aj
odovodnil.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud funkéne prislugny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného sporového
poriadku - zak. €. 160/2015 Z.z. v platnom zneni, dalej len ,CSP*, v spojitosti s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku - zak. €. 161/2015 Z.z. v platnom zneni, dalej len ,CMP*) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenym subjektom a v zékonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dbvodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej
Casti rozsudok okresného sudu nepreskumaval.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v rozsahu
podaného odvolania, a preto sa podla ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skons$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

7. K obsahu odvolania odporcu odvolaci sud dodava, Ze pokial namieta splnomocnenie, ktoré
udelila navrhovatelka splnomocnenej zastupkyni - svojej matke, podla nazoru odvolacieho sudu toto
splnomocnenie ma potrebné naleZitosti a je suidom akceptovatelné. Pokial vytyka odvolatel, Ze mu bola
odfata moznost konat pred sudom z dévodu, Ze dia 17.1.2019 sa pojednavalo bez jeho pritomnosti,
odvolaci sud zdbrazhuje, ze prave z toho dévodu sud prvej inStancie pojednavanie odrocil a dalSie
pojednavanie dfia 14.3.2019 bolo za pritomnosti odporcu, kedy napokon sud prvej indtancie aj vyhlasil
rozsudok, Cize nedoslo k odfiatiu moznosti odporcu konat pred sudom.

8. O trovach tohto odvolacieho konania, o priznani naroku navrhovatefke vod&i odporcovi rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 55 CMP, nakolko v odvolacom konani odvolatel uspesny nebol.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



