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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v statusovej veci osoby o spoOsobilosti ktorej sa kona: N. T, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX S., zastupeny procesnym opatrovnikom Mestom
Podolinec, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 2Ps/4/2019 zo dria 29.5.2019 sud zacal konanie z Uradnej povinnosti o spésobilosti
na pravne ukony N. T., na podnet sudu na podklade skuto€nosti vyplyvajucich z konania vedeného
tunaj$im sudom sp.zn. 6C/7/2019.

2. Sud uznesenim sp. zn. 2Ps/4/2019 zo dfia 29.5.2019 ustanovil osobe o spdsobilosti ktorej sa kona
procesného opatrovnika v zmysle § 240 ods. 1 C.m.p. ato Mesto Podolinec.

3. Nasledne sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, predovietkym
poucil osobu o spdsobilosti ktorej sa kona N. T. podla § 241 C.m.p., pou€enie mu bolo dorucené
dna 26.6.2019.

4. Na posudenie zdravotného stavu N. T. sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva a farmécia, odbor psychiatria a znaleckym dokazovanim poveril MUDr. Beatu Kontrovu.

5. Zo zaverov znaleckého posudku €. 37/2019 zo dha 20.9.2019, ktory vypracovala MUDr. Beata
Kantorova, znalkyfia v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria vyplyva, Ze u osoby o
spoOsobilosti ktorej sa kona, N. T., Ze znalkyfia po€as vySetrenia prejavy dusevnej choroby v zmysle
psychdzy a demencie, ktora by mala vplyv na kriti€nost', chapavost a Usudok nezistila. Osobna Struktura
menovaného je v sugasnosti simplexna, s organickymi zmenami, na ¢om sa spolupodiefaju vek so
zmenami CNS - aterosklerotické zmeny, jedna sa v8ak o prirodzeny proces starnutia, bez patoldgie,
bez znamok demencie. Menovany ma plne zachované rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, dokaze
rozpoznat a ovladat svoje konanie. U menovaného nie je dévod na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, je plne schopny vykonavat' vdetky pravne ukony, je schopny sam sa zastupovat pred sudmi
a inymi organmi verejnej moci, uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu, udelovat plné moci, preberat
dochodok a iné socialne davky, preberat doporucené listové zasielky, disponovat finanénou hotovostou,
disponovat hnutefnym a nehnutefnym majetkom, vyslovovat' informovany suhlas s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej tak aj v ambulantnej forme, volit, kandidovat’ vo volbach do
volenych organov, rozhodovat o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.



6. Pojednavania vyty¢eného na deri 18.2.2020 sa procesny opatrovnik nezuc€astnil, napriek tomu, Ze
predvolanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené, svoju neucast’ nijakym spésobom neospravedinil, preto
sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Osoba o spdsobilosti ktorej sa kona, N. T., na pojednavani uviedol, Ze sa citi byt spdsobily na vietky
pravne ukony, nevidi dévod aby na realizaciu nejakého pravneho ukonu bol obmedzeny. Vie sa séam
zastupovat, vie vyhodnotit obsah rozhodnuti, resp. listin, pozna hodnotu penazi, vie s nimi hospodarit,
vie disponovat’ svojim majetkom. Vie €o je pre neho najlepSie pokial ide o jeho zdravotny stav, vie
uzivat lieky.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby o spdsobilosti ktorej sa kona, znaleckym dokazovanim
vratane vysluchu znalkyne na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Na zaklade skuto&nosti, ktoré vysli na javo v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 6C/7/2019
sud zacal konanie ex offo o spdsobilosti na pravne ukony N. T.. Zo znaleckého posudku, vypracovaného
MUDr. Beatou Kontrovou, znalkyriou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria mal sud
preukazané, Ze N.T. netrpi dudevnou chorobou v zmysle psych6zy a demencie, ktora by mala vplyv na
kriti€nost chapavost’ a Usudok, a teda u menovaného nie je dbvod na akékolvek obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony. Na tychto zaveroch znalkyfa zotrvala aj pri svojom vysluchu na pojednavani.

Pravne posudenie veci:

10. Podla § 8 ods. 1 Ob¢. zak. spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava
a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

11. Podla § 10 ods. 1 Ob¢. zak. ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

12. Podla § 10 ods. 2 Ob¢&. zak. ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia
urci v rozhodnuti.

13. Podla § 243 ods. 1 zakona €. 161/2016 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) v
konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 239 C.m.p. ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

15. Podla § 247 ods. 1 C.m.p. ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

16. Spobsobilost na pravne ukony fyzickych osdb vyjadruje opravnenie jej nositefa vliastnym konanim
robit pravne ukony. Je tak vyznamnou pravnou kategériou vo sfére hmotného prava, no sucasne
bezprostredne ovplyviiuje aj rozsah spbsobilosti samostatne konat pred sudom. Spésobilost na pravne
ukony je predpokladom privatnej autonémie subjektov. Zasah do spésobilosti na pravne ukony je
potrebné vnimat’' ako zasah do osobnej integrity ¢loveka, teda aj do prav garantovanych Listinou
zékladnych prav a slobdd a tiez Ustavou SR ako aj Sirokym spektrom medzinarodnych dohovoroyv,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Zasahy do spOsobilosti na pravne ukony Cloveka suvisia v
zmysle platnej a u&innej pravnej upravy Obg&. zak. s duSevnou poruchou, ktora je urCitej intenzity a
nie je len prechodna. Institut obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony nie je sankciou ale opatrenim
sluZiacim predovSetkym na ochranu zaujmov samostatnych fyzickych oséb, ktoré pre svoj duSevny stav
nie su schopneé robit' s dostato€nou viastnou zodpovednostou pravne ukony. Hoci stav de lege lata § 10
Ob¢. zak. umoziiuje pozbavit fyzicku osobu spbésobilosti na pravne ukony, nadobudnutie u¢innosti C.m.p.



(procesnej Upravy) tento postup uz vylu€uje. Ak ma byt zasah do spdsobilosti na pravne ukony ,formou
ochrany” predovSetkym osoby, ktorej sa tyka, nie je ju mozné zbavit spdsobilosti konat' v beznych veciach
kaZdodenného Zivota.

17. KedZe z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u osoby o spdsobilosti ktorej sa kona, N.
T. nie sud dévody na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, sud v sulade s § 247 C.m.p. konanie
zastavil.

Trovy konania

18. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 251 ods. 1 C.m.p. trovy dékazov plati stat.

20. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden nema narok na nahradu
trov konania. Stat platil trovy znaleckého dokazovania, v zmysle § 251 C.m.p. trovy dékazov v konani
o spdsobilosti na pravne ukony plati Stat, preto sud vyslovil, Ze Statu pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Osoba o sposobilosti ktorej sa kona, Stefan Zamkovsky sa pravo podat odvolanie vzdal, o potvrdil do
zapisnice sudu.



