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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela (dalej tiez otec): Ing. Y. C.,
nar. X.X.XXXX, adresa U. V., H. XXX/XX, prechodne Q. XX, F. - Y., Ceské republika, zastupeného
advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom Trnava, FrantiSkanska 5, proti manzelke (dalej tiez
matka): Ing. N. C., rod. F., nar. XX.X.XXXX, adresa Y. XX, zastupenej advokatom: Mgr. Jaromirom
Likerom, so sidlom Nové Zamky, Nabrezna 67, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: U. C., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Trnava, J. Bottu 4, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 40P/14/2019-180 zo dna 20.9.2019 - v Casti vyroku
lll. o vyZzivhom pre maloletého U. a vyroku V. o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o uréeni vyzivného pre maloletého
U. na €as po rozvode, ako aj vo vyroku V. o trovach konania ru$§i a v zruSsenom rozsahuvec vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. rozviedol manzelstvo Ing. Y. C., nar. X. X XXXX
a N. C, rod. F,, nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna 7.9.2016 pred Matrichnym uradom obce Majcichov,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Majcichov, zvazok 6, roénik 2016, strana 8, poradové
Cislo 8; vyrokom Il. zveril maloletého U. C., nar. X.X.XXXX sa na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena a povinna zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach;
vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost prispievat' na vyzivu maloletého U. v sume 215,-Eur mesacne, vzdy
do 15teho diia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky, odo dna pravoplatnosti vyroku o rozvode;
vyrokom |V. prevzal do rozhodnutia dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom v zneni: Otec je
opravneny stykat' sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13:00 hod do 16:00 hod
za pritomnosti matky maloletého dietata a otec sa zavazuje 24 hodin pred realizaciou styku informovat
matku; a napokon vyrokom V. sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 18, § 22, § 23 ods. 1 az
3,824 0ds. 1az5,§250ds. 1,2, §62o0ds. 1az5, § 75 o0ds. 1, § 76 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.
z. Zakona o rodine (dalej tiez len ,ZR"). Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania neplni svoj spolo¢ensky ucel a od
manzelov nemozno o¢akavat obnovenie riadneho manzelského spoluzitia, ked obaja odmietaju zotrvat
v manzelskom zvazku, preto sud manzelstvo rozviedol. Ohladom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode uzatvorili rodi€ia Ciastkové dohody o osobnej starostlivosti o
dieta matkou. Sud mal potom za to, Ze uzatvorena dohoda reflektuje skutoény stav veci a je v zaujme
maloletého dietata, preto ju schvalil. Vychadzal zo zistenia, Ze matka sa stara o dieta vyluéne sama,
od jeho narodenia, otec nejavil zaujem podiefat’ sa na vychove svojho dietata. Za obdobie deviatich
mesiacov mal zaujem vidiet' svoje dieta dvakrat, z toho jedenkrat v noénom €ase, ktory je nevhodnym
na styk s dietatom. Obdobne rodigia dosiahli dohodu ohladne Upravy stretdvania sa otca s maloletym



dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13:00 hod do 16:00 hod, za pritomnosti matky s ohfadom
na dieta, ktoré otca za devat mesiacov svojho Zivota (zavinenym nezdujmom otca) nepozna. Nakolko
dohoda rodi¢ov bola podla sudu v zaujme maloletého dietata a aj kolizny opatrovnik ju navrhol schvalit,
sud ju ponial do vyrokov Il. a IV. rozsudku.

3. Pri uréeni vy8ky vyZivného vychadzal sud z prijmov oboch rodi€ov a z odévodnenych potrieb
maloletého dietata. Mal preukazany prijem matky v sume 273,33 Eur (6.200K& + 800 K¢) a skutonost,
Ze je nemajetna, nema dlhy, rodi€om prispieva sumou 103,- eur mesac¢ne na naklady s byvanim.
Dalej sud zistil, Ze odévodnenymi potrebami maloletého dietata su: strava (dokrmovanie popri dojéeni
nahradnou formulou materského mlieka zn. Beba a naklady na prikrmy, potraviny) 50,-eur, vydavky
na obleCenie 20,-eur, hygiena (plienky, Cistiace prostriedky, krémy) 42,07 eura, zdravotny stav dietata
(vitaminy, lieky) 52,-eur, vydavky na hracky, vybavu detskej izby so zameranim na rozvoj osobnosti
maloletého v sume 30,-eur, vydavky na domacnost (103,- eur : 2) 51,50 eura, ostatné polozky ako
cestovné naklady a doplacané ockovanie 46,-eur, poistenie maloletého dietata 25,-eur; spolu cca 316
az 340,-eur. Sud nezohladnil planované vydavky matky v hfadani si vlastného najmu nakofko ich
nepovazoval za dévodné, kedZe je matka odkdzana na Statne socialne davky a preto nie su ucelnymi
vydavky, ktoré si nemdze dovolit. Sud tiez zohfadnil skuto€nost, Ze ak dieta Zije s rodi€om, ktorého
Zivotna droven je porovnatelne nizSia ako zivotna uroven druhého rodi¢a, mozno zaviazat' povinného
rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, nakolko druhy rodi&, ktorému
je dieta zverené do starostlivosti, si pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a
uspokojovania bytovych potrieb dietata. Dalej vychadzal zo zaveru, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov
voci maloletym detom je ich prvorada povinnost, preto sud pri uréeni vyzivného musi prihliadnut na
to, Ci povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacsi prijem, aby dosiahol
znizenie vymeriavacieho zakladu, pretoZe takéto konanie nesmie povinnej osobe priniest Ziadne vyhody
a prospech. Zdbraznil, Ze pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat
a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity
aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost,
ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného.
Ak sa prijem javi ako nepravdivy, sud prihliada na celkové majetkové pomery povinného a takzvanu
potencionalitu prijmov k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.

4. Pokial ide o osobné pomery otca a jeho zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti, mal sud
preukazané, Ze otec po skonCeni Studia v roku 2015 pdsobil na fakulte ako doktorand do juna 2018.
PribliZzne tri mesiace v roku 2018 bol zamestnany v W. L. s. r. 0., pri€¢om zamestnanecky pomer ukongil,
pretoZze mu tento spésob obZivy nevyhovoval. Rozhodol sa pre samostatne zarobkovu €innost. Otec
dokladoval zarobkové pomery dafiovym priznanim za rok 2018, z ktorého vyplyva uhrn jeho prijmov z
podnikania a zo zamestnania v roku 2018 v sume 9.842,-eur (254.830 K&, poloZzka 45 zaklad dane po
odcitani straty) po uz vykonanom odpocitani pausalnych vydavkov v podnikani. Sud tak ustalil, ze v
priemere predstavoval mesacény Cisty prijem otca za rok 2018 pred zdanenim (9.842 eur : 12 mesiacov)
820,-eur. Pomerny prijem za rok 2019 otec dokladoval obratom za vykonavanu €innost’ pre odberatela
Z., a.s., kde dosahoval za obdobie od 11/2018 do 4/2019 so splatnostou faktur od 1 do 6/2019, t. j. za
obdobie polroka obrat 16.167,-eur, o predstavuje mesacne obrat v priemere 2.694,50 eura. Z obratu si
pre ucely vypocltu dane z prijmov fyzickych oséb odpocéitava pausalne vydavky v rozsahu 60% z prijmu,
¢o predstavuje cca 1.616,70 eura, a teda aktualne v I. polroku 2019 dosahoval prijem cca 1.077,80 eura
v Cistom, z ktorej musi zaplatit 20% dar, preto v Cistom dosahuje z u¢tovného hladiska otec prijem v
prvej polovici roka 2019 cca 862,80 eura. Druhu polovicu roka 2019 otec deklaroval ako ¢as bez klienta v
zhanani zékazky, ktorej uzavretie o€akava v decembri 2019. Na pojednavani diia 20.9.2019 otec uviedol,
Ze Zije z uspor v sume 1.800,-eur, nasledne po cca 15 minutach svoje tvrdenie upravil na Uspory v sume
800,-eur s tym, Ze ngjom v sume 521,-eur ma mesiac vopred zaplateny, o€akava Uhradu dvoch splatnych
faktar v sume cca 2.930,-eur (75.000 K¢) a z toho prezZije do dalSej zakazky. Jeho ciefom je ziskanie
stabilnej zakazky od klienta v sume cca 1.952,-eur (50.000 K&) mesacne. Mesacne pritom vynaklada
nevyhnutné vydavky na seba v sume (521,-eur najom + 130,-eur strava) 651,-eur plus odvody.

5. Sud v3ak uzavrel, Ze otcom deklarované prijmové pomery nie su hodnoverné, a preto z nich nie
je mozné pri urCeni vyzivného na maloleté dieta vychadzat. Ak totiz otec tvrdil, Ze jeho ciefom je
dosahovanie mesacného obratu od stabilného odberatela cca 1.948,-eur (50.000 K&), z ktorého je
nevyhnutné od¢itat 60% z obratu ako pauSalne vydavky (1.168 eur), ktoré otec redlne vynaklada,
pretoZe pracuje s hardvérom, ktory si musi zaobstarat, tak potom cielom otca je dosahovat prijem pred



zdanenim a platenim odvodov fyzickej osoby ako SZCO (1948 minus 1.168) cca 779,-eur, po zdaneni
cca 623 eur, ktora suma nepostacuje ani na uhradu najmu bytu, v ktorom ma otec v obyvacke dielfiu
a uhradu stravy. Sud uzavrel, Ze pausalne uplatfiovanie vydavkov si otec zvolil ako jednoduchu formu
vedenia UCtovnictva, pri ktorej nemusi dokladovat svoje vydavky a tato forma je pre neho vyhodnejsia. Ak
by totiz vydavky otca presahovali mesa&nych 60% z obratu, pre otca by bolo u€elnejSim vydavky riadne
a preukazne uctovat a tak vykazovat zisk ako zaklad dane este niZsi. Z uvedeného dévodu sud mal za
to, ze Cisty zisk otca je vy3si ako 862,80 eura (zisk po zdaneni pri uplatiiovani pausalnych vydavkov
v 1. polovici roku 2019). Preto za u¢elom riadneho zistenia zarobkovych moznosti a schopnosti otca
vychadzal z aktualnych pracovnych ponuk v Slovenskej republike, t. j. z potencidlne mozného prijmu,
ktory otec méze v su€asnosti ako zamestnanec dosahovat a mal za to, Ze v moznostiach otca je
dosahovat’ zakladnu zloZzku mzdy cca 1.250,-eur, k nej variabilni zlozku s prihliadnutim na profesné
skusenosti otca, t. j. prijem vo vySke cca 2.000,-eur v hrubom, ¢o &ini cca 1.400,-eur v Cistom. Z takto
ustaleného potencionalneho prijmu mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyzivné
pre maloleté dieta v sume 215,-Eur mesacne, ktora suma zodpoveda odévodnenym potrebam dietata,
prijmu matky a potencidlnemu prijmu otca s povinnostou vyzivy manzelky. Sud pritom prihliadol aj na
to, Ze otec sa realizuje v startupovom podnikani v spolo¢nosti E. J. s.r. 0., ako ajv J. O.s.r. 0., pricom
otec oznacil tieto aktivity ako za investi¢né v Stadiu nedosahovania zisku.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked
matka nahradu trov konania ani neziadala priznat.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia v
rozsahu jeho vyroku lll., ktorym bolo uréené vyzivné pre maloleté dieta a vyroku V. o nahrade trov
konania, odvolanie matka maloletého dietata, poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f) a pism. h) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), teda Ze sud
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud vec nespravne pravne
posudil. Mala za to, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie su zrejmé niektoré zavery a postupy sudu pri
hodnoteni jednotlivych listinnych dékazov a vypovedi u€astnikov konania, priom v zmysle § 220 a nasl.
CSP, ma ucastnik konania pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia patriace medzi zakladné zasady
spravodlivého procesu a povinnost sudu riadne odévodnit rozhodovanie o argumentoch, ktoré su pre
samotné rozhodnutie rozhodujuce bola judikovana napr. aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo 106/2010
z 15.7.2010. Matka dalej nesuhlasila, Ze sud mal vykonanym dokazovanim preukédzané oddévodnené
potreby maloletého dietata vo vySke 316 - 340,- eur mesacne, pretoZze podla matky napr. vydavky
na stravu predstavuju 190,- eur mesacne, nakolko dieta potrebuje Specifickil vyzivu, sud sa v8ak s
argumentaciou matky nevysporiadal a uzavrel, Ze odévodnené vydavky na stravu su v sume 50,- eur
mesacne. Takisto povazuje matka za nespravny zaver sudu o vydavkoch na oble€enie pre maloletého,
ktoré sud ustélil v sume 20,- eur mesacne, pricom matka dévodi, Ze malolety ma len 11. mesiacov (v
Case podania odvolania, pozn.) velmi rychlo rastie, preto z oblecenia za mesiac az dva vyrastie. Napr. z
ponuky internetového obchodu, stoji 5ks chlapéenskych body 14,99 eur, 1ks teplakov 2,99 eur, priCom
diet'a dalej potrebuje topanky, ponozky, bundu, zimnu ¢iapku a dalSie veci. Podla matky teda primerané
mesacné vydavky na oble&enie maloletého predstavuju 64,- eur a po zohladneni oboch tychto poloZiek
(strava + oble€enie), predstavuju mesacné vydavky na maloletého sumu 507,- eur mesacne.

8. Dal$ia odvolacia argumentacia matky smerovala proti ustaleniu vy$ky prijmu otca za obdobie prvého
polroka roku 2019, kedy sud zistil, Ze pomerny prijem za rok 2019 predstavuje obrat za €innost
vykondavanu pre odberatela Z., a.s. kde otec dosiahol za obdobie polroka obrat 16.167,- eur, ¢o
predstavuje mesacne obrat 2.694,- eur, kedy po odpocitani pausalnych vydavkov 60% z prijmu a dane
20%, v Cistom predstavuje prijem otca 862,80,- eur. Nasledne sud uplatnil princip potencionality pred
principom fakticity , av3ak pri ivahe o budicom prijme otca vychadzajuc z jeho tvrdeni o cielenom prijme
1.948,- eur, odpodital okrem nakladov na byvanie, stravu a odvody aj sumu 1.168,- eur ako pau$alne
vydavky a nasledne konstatoval, Ze takto deklarované pomery otca povazuje za nehodnoverné. Matka s
uvedenym vypoc&tom Cistého prijmu otca nesuhlasi. Institut uplatfiovania pausalnych vydavkov totiz slizi
len pre ucely vypoctu dane, toho ktorého subjektu a predstavuje formu zjednodu$enia uétovnictva, aby
subjekt, ktory ma vodi Statu darnovu povinnost, nemusel pracne dokladovat vSetky vydavky, pokial suma
jeho reéalnych vydavkov neprekracuje sumu pausalnych vydavkov, resp. pokial jej priblizne zodpoveda.
Suma pausalnych vydavkov vSak nezodpoveda, resp. nemusi zodpovedat skutoénym vydavkom
konkrétneho subjektu a pausalne vydavky si mdze takyto subjekt uplatnit aj pokial jeho skutoéné vydavky
nedosahuju hodnotu pausalnych vydavkov uplatfiovanych v dafiovom priznani. Uvedena poloZzka ma



Cisto evidenény charakter pre ucely vypoctu danovej povinnosti toho ktorého subjektu, neodraza reélnu
hodnotu vydavkov otca dietata a nereflektuje skuto¢nost, &i realne vydavky otca skuto€ne predstavuju
60% z jeho Cistého prijmu. Pokial teda sud pri posudzovani prijmu manzela za prvy polrok roku 2019
od jeho fakturovaného prijmu odpocital aj pausélne vydavky, vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni a zisteny skutkovy stav nespravne posudil. Otec dietata totiz nepreukazal Ziadne vydavky
suvisiace s jeho podnikanim, naopak sa vyjadril, Ze pracoviiu ma doma v obyvacke a preto medzi
jeho nevyhnutné vydavky nepatria ani vydavky na kancelariu, ani na automobil, ktoré uviedol. Takisto
matka poukéazala na to, Ze otec, vychadzajuc z Upravy platnej v SR, zrejme ani v Ceskej republike,
by nemal mat’ ani vysoku odvodovu povinnost na socidlne a zdravotné poistenie. Preto podfa matky
su odévodnenymi vydavkami otca naklady na najom bytu 521,- eur, na stravu 130,- eur a na odvody.
Pokial teda prijem otca za prvy polrok roku 2019 predstavoval 2.694,50 eur mesacne, tak po odpocitani
tychto relevantnych vydavkov, ked dan v CR je 15% (404,17 eur), a predpokladanych odvodov do
Socialnej poistovne vo vySke 250,- eur a na zdravotné poistenie vo vySke 80,- eur, by mala otcovi
zostat' suma priblizne 1.264,33 eur mesacne. Ak by sa vychadzalo z predpokladaného mesa&ného
prijmu, ktory otec chce dosahovat 1.948,- eur, tak po odpocitani uvedenych odévodnenych vydavkov,
ked dan 15% v tom pripade predstavuje 292,20 eur, by otcovi zostavala suma 674,80 eur. Otazna je
vSak i vy8ka odpocitavanej dane, pretoZze od zakladu dane sa odpocCitava nezdanitelna Cast’ zakladu
dane, ktora napr. v SR pre rok 2019 predstavovala sumu 3.937,35 eur a o uvedenu sumu sa dariovy
zaklad ponizuje a teda aj samotna dan sa pocita z niz8ej sumy, nez zo suctu vSetkych sum, ktoré pridu
otcovi na ucet. Matka suhlasila so zaverom sudu, ze princip potencionality ma prednost’ pred principom
fakticity a Ze ak dieta Zije s rodic¢om, ktorého Zivotna uroven je niZSia ako Zivotna urover druhého
rodi¢a, mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, pricom rodi¢ ktorému je dieta zverené do starostlivosti, si plni svoju vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Nesuhlasila vSak so zaverom,
ked sud pri uplatneni principu potencionality vychadzal z prijmu otca, ktory by mohol dosahovat, ak by
sa zamestnal, pricom vychadzal z vySky prijmu v Cistom 1.400,- eur mesacéne. Takuto vySku prijmu s
ohladom na moznosti, pracovné skisenosti otca, odbor v ktorom pdsobi ako aj prijem, ktory preukézal
za prvy polrok roku 2019 je prili§ nizky. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, aké ponuky prace, v
akej lokalite, pri akom dosiahnutom vzdelani a pri akej dosiahnutej praxi bral sud do uvahy. Navy3e pri
zohladneni vysky potencionalneho prijmu otca by bolo potom vyhodnejSie, ak by sud vzal do uvahy
vyjadrenie otca o prijme, ktory chce dosiahnut.

9. Napokon matka poukézala na svoje majetkové pomery, kedy v nadvaznosti na evidovany vysoky
prijem otca, Urad prace Ceské republiky - Krajska poboc&ka v Brne, zaslal matke oznamenie o zahajeni
spravneho fizeni a pozastavil matke vyplacanie pridavku na dieta. Matka bola nutena tiez odstahovat
sa od rodi¢ov a v su€asnosti byva u kamaratov v F.. Otec pritom priamo na pojednavani dfia 20.9.2019
uviedol, Ze ma rozbehnutych zhruba 5 potencionalnych zakaznikov, preto matka navrhovala, aby sud
opatovnym dokazovanim preskumal prijem otca. Matka zddraznila, Ze hoci je dieta eSte malé, nachadza
sa vo veku, kedy okrem pravidelnych vydavkov matka vynaklada aj nemalé vydavky na nepravidelné
mesacné vydaje suvisiace s uspokojenim jeho zakladnych Zivotnych potrieb, a to napr. vydavkov na
detsku postielku, matrac, monitor dychu, prebalovaci pult, az po ko¢ik. Otec dietata sa napriek svojmu
prijmu dobrovolne Ziadnym sp6sobom nepodiefla na akychkolvek vydavkoch na maloletého syna. Pokiafl
by matke jej rodicia s vydavkami nepomahali, zvladala by len s velkymi problémami, ak vébec, uhradzat
jeho zakladné Zivotné potreby. Hned ako to bude mozné, by sa matka chcela zamestnat, ¢o v3ak
momentalne nie je mozné, preto Ziadala, aby sud zohladnil aj tuto skuto¢nost'.

10. Za nespravne povazovala matka tieZz rozhodnutie sudu o trovach konania, ked' v odévodneni sud
uviedol, Ze matka trovy neZiadala priznat, priCom zastupca matky Ziadal, aby bol otec zaviazany na
nahradu trov konania, a to tak v pisomnom vyjadreni, ako aj po¢as oboch pojednavani. Matka teda
navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze uloZi otcovi povinnost prispievat
na vyzivné sumou 400,- eur mesacne.

11. Otec maloletého U. samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.

12. Procesny opatrovnik maloletého samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky uviedol,
Ze rozhodnutie o vyZzivnom ponechava na rozhodnuti odvolacieho sudu s tym, aby boli zohladnené
odbvodnené potreby maloletého, ako aj zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca
dietata.



13. Dal$ie vyjadrenia u&astnikov v odvolacom konani podané neboli.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej
Casti vydané (359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§3850ds.1CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku v
napadnutej €asti, v dosledku €oho je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP v napadnutom vyroku lll. o vyZivhom, ako aj v zavislom vyroku V. o trovach konania zrudit a
vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Vzhlfadom na to, Ze matka a otec sa jednak vzdali prava podat odvolanie voci vyrokom I., Il
IV. rozsudku, priCom voci tymto vyrokom o rozvode manzelstva, zvereni maloletého U. do osobnej
starostlivosti matky a o styku otca s maloletym ani nebolo Ziadnym z u&astnikov konania podané
odvolanie, je v tychto Castiach rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a nepodlieha prieskumu
odvolacieho sudu. Odvolaci sud dodava, Ze hoci sa rodicia po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
odvolanie aj voc&i vyroku V. rozsudku o trovach konania, nakolko ide o vyrok zavisly od odvolanim
napadnutého vyroku lll. o vyZivnom pre maloletého, bolo proti nemu pripustné odvolanie.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu potom bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne rozhodol
o vySke vyzivného pre maloletého U. na &as po rozvode manzelstva jeho rodiCov, ako aj o naroku
ucastnikov konania na nahradu trov konania.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma pritom prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima (ods.
1). U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval (ods. 2).

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. V zmysle citovanych ustanoveni, je pri rozhodovani sudu o vyZzivnom konkrétna vySka vyZivného
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi a zavisia predovSetkym od jeho veku a celkového vyvinu. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani
vyzivného prihliadnut. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su
povinné poskytovat vyzivné dietatu, vysku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohfladnit
tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho
schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, o je objektivnhe mozné, aby zarobil
s ohlfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch
povinnych rodicov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym
sa navonok prezentuju. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové moznosti povinnych rodiCov podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez
vazneho doévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat
dovody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Povinnostou oboch rodi¢ov bez ohladu na
to, €i s detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy
svojich deti a podielat’ sa tak na v3estrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa
Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v pinej miere na svojich rodi¢ov.

22. Matka v podanom odvolani sporovala predovdetkym nespravne zistenie odévodnenych potrieb
maloletého dietata sidom, ako aj nespravne ustélenie realnych, ¢i potencionalnych prijmov otca a jeho
vydavkov. Je pravdou, Zze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju Uvahy sudu, ako sa
vysporiadal s matkou tvrdenymi vydajmi na maloletého, ked sud len konstatuje svoj zaver, Zze ma za
doévodné vydavky na stravu v sume 50,- eur mesacne a na obleCene v sume 20,- eur mesacne. Sud
vbbec neuvadza, pre€o nepovazuje za dévodné tieto vydaje v celom rozsahu, ako ich uplatfovala matka,
v ¢om boli matkou uplatnené vydavky neprimerané, a pre€o prave sudom ustalena vyska vydavkov
na stravu a oble€enie je adekvatna potrebam maloletého U.. V tomto smere je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nepreskumatelné. Je pritom ulohou sudu pri uréovani vyzivného pre maloleté dieta, konkrétne
sa vysporiadat s jeho individualnymi potrebami. Hodnotiaca Uvaha sudu o neadekvatnosti matkou
uplatnenych vydajov vSak v danom pripade absentuje.

23. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

24. Hodnotiaca uvaha sudu pritom nie je svojvolna, pretoze sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o
vy$lo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi sud reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny
vztah. Povinnostou sudu je vZdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddévodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujlci k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a poruSenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).



25. Preto pokial sud prvej instancie ustalil odovodnené pravidelné mesacné vydavky maloletého dietata
v inej vyske, ako tvrdenej rodiCom, ktory sa o dieta osobne stara, je potrebné, aby tento svoj zaver aj
nalezite odévodnil, najma s ohladom skutoénosti, pre€o povazuje uvadzané vydaje za nadhodnotené a
z akych dévodov su prave sudom ustalené vydavky adekvatne, v tomto pripade predovSetkym pokial
ide o vydavky na stravu pre maloletého a jeho obleCenie.

26. Dalej odvolacia argumentacia matky smerovala proti nespravnemu ustaleniu prijmu otca maloletého.
V danom pripade sud prvej indtancie sice zistil jeho obrat za prvy polrok roka 2019 vo vyske 2.694,50
eura mesacne, avSak vzhfadom na to, Zze otec si z prijmu odpocitava pausalne vydavky v rozsahu
60% a musi zaplatit odvody a dane, mal za to, Ze zistené prijmové pomery otca nie su hodnoverné,
pretoZe ak by mal dosahovat Cisty prijem iba 862,80 eur mesacne, resp. sumu 623,- eur mesacne
(vychadzajuc z otcom cieleného mesaéného prijmu 1.948,- eur), dosahoval by prijem niz8i, ako keby
sa realne zamestnal, €o urcite nie je jeho cielom. Sud tiez spravne uviedol, Ze forma uplatfiovania si
pausalnych vydavkov 60% je pre otca jednoznaéne vyhodnejSia, nakolko nemusi pre dafiové ucely
deklarovat’ svoje skuto€né vydavky. Sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze skutoény Cisty prijem
otca musi byt vy33i. AvSak potom vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by mohol dosiahnut ako
zamestnanec, a tu treba opakovane dat za pravdu odvolaciemu argumentu matky, Ze z rozhodnutia
sudu nie je zrejmé, aké konkrétne ponuky prace sud zohladnil. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvej
inStancie rovnako pokial ide o ustalenie potencionalnej zakladnej zlozky mzdy na 1.250,- eur a vratane
variabilnej zlozky mzdy az na 2.000,- eur, rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné. Sud totiz
neuviedol Ziaden zdroj, z ktorého vychadzal.

27. Zaroven vS8ak odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze otec bol v danom pripade povinny
predlozit vSetky podklady na relevantné zhodnotenie jeho prijmovych pomerov (§ 63 ods. 1 ZR), t. j.
nielen doklady o prijmoch, ale aj doklady o konkrétnych vydavkoch na svoju podnikatelsku &innost,
pretoZze v zmysle ust. § 63 ods. 2 ZR, je sud pri kazdom rozhodovani o vyZzivhom povinny preskumat’
dovodnost vydavkov uplatfiovanych v dafiovom priznani, ktoré ako odpocitatelna polozka priamo znizuja
darovy zaklad. AZ po ich zisteni totiz mozno rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné vynaloZit a v akom
rozsahu v suvislosti so zarobkovou &innostou povinného. Pritom nevyhnutnost je v zmysle zakona
preskumani vyvodit’ predpokladany prijem, aky by bol povinny rodi¢ dosiahol, ak by iné nez nevyhnutné
vydavky nerealizoval. Sud teda neméze pre U€ely rozhodovania o vyzivhom vychadzat z vydavkov
pausalne pre dariové ulely stanovené v sume 60%, pretoZze uCelom takejto Upravy je, Ze Stat tymto
spbsobom poskytuje urcité dafiové ulavy podnikatelom, za u€elom podpory ich €innosti, ale neznamena
to, Ze konkrétny podnikatel skuto€ne vydaje pri podnikani vo vyske 60% dosiahnutého prijmu aj reélne
dosahuje, jeho vydavky m6zu byt pritom omnoho niZSie. Preto bude potrebné v danom pripade u otca
zistovat, aké boli/su jeho konkrétne vydavky spojené s jeho podnikanim a tiez, v akom rozsahu je mozné
tieto vydavky povazovat za nevyhnutne suvisiace s jeho zarobkovou €innostou. V suvislosti s uplatnenim
§ 63 ods. 2 ZR je potom vylu&ené sucasné pouzitie metddy potencionality prijmu povinného, pretoze sud
ma povinnost’ vyvodit schopnosti a moznosti otca z predpokladaného prijmu ziskaného odpoc¢itanim
sumy nie pre daflové ucely v8etkych uplatnenych, ale iba nevyhnutnych vydavkov.

28. Tiez je potrebné zdbraznit, Ze pokial by otec svoje prijmy a vydavky spojené s jeho podnikatelskou
¢innostou relevantne v konani nepreukazal, prichadza do Uvahy pouzitie ustanovenia § 63 ods. 1 ZR a
v tom pripade sa predpoklada, Ze vyska priemerného mesaé&ného prijmu povinného rodi¢a predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, €o predstavuje 20 x 210,20 eura, teda sumu 4.204,- eur.

29. Z napadnutého rozsudku je tak zrejmé, Ze prvoinstanény sud nielen Ze vec nespravne pravne
posudil, pokial ide vyhodnotenie vydavkov otca na jeho podnikatefsku €innost v sulade s ust. § 63
ods. 2 ZR, v dosledku ¢oho nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skuto€nosti vyznamnych
pre rozhodnutie vo veci samej o vyzivhom pre maloletého U., ktoré dokazovane vzhladom na jeho
rozsah nie je hospodarne dopifiat v konani pred odvolacim stdom, zaroveri vak voje rozhodnutie
nedostatoéne oddvodnil, pokial ide o vydavky maloletého dietata a ustalenie potencionalneho prijmu
otca, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. o uréeni vysky vyZivného
pre mal. U., ako aj v zavislom vyroku V. o trovach konania, s poukazom na uvedenu argumentaciu s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



30. Povinnostou prvoindtanéného sudu, viazaného vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani zabezpecit si ddkazy (§ 35 a § 36 CMP)
potrebné pre komplexné posudenie prijmovych pomerov otca, predovdetkym pokial ide o zistenie
jeho oddévodnenych nevyhnutnych vydavkov spojenych s jeho podnikatelskou &innostou, vratane jeho
darniovych a odvodovych povinnosti, ako aj odévodnenych vydavkov maloletého, vykonané ddkazy
riadne vyhodnotit, nasledne s pouzitim prislusnych hmotnopravnych ustanoveni vo veci vyzivného pre
mal. U. opatovne rozhodnut’; pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov konania, v&itane nahrady
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP), pri¢om sa sud bude zaoberat navrhom
matky na priznanie jej naroku na nahradu trov tohto konania.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR ¢. 207/2016 Z.z.



