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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcov: 1. L. A., P.. M.A., nar. X. X.
XXXX, bytom v C., T. XX, 2. B. A., nar. XX. X. XXXX, bytom v C., T. XX, zastupenych JUDr. Jolanou
Fuchsovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, proti Zalovanym: 1. P. G., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom v C., C. XX, zastupeny JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Kalingiakova 10, 2. B. L., nar. XX. X. XXXX, bytom v C., T.A. X, t.&. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby, Gucmanova 19/670, Leopoldov, zastipeny
JUDr. Tiborom Bacsém, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 28, o nahradu nemajetkovej ujmy
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 9.
oktébra 2018 sp. zn. 15C/42/2008

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dina 9. oktébra 2018 &.k. 15C/42/2008-651
vo vyroku, ktorym ulozil povinnost Zalovanému v 2. rade zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 165.969 €
(5. mil. Sk) a zalobcovi v 2. rade sumu 165.969 € (5. mil. Sk) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo vyroku o trovach konania, ktorym sud zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovia v 1. a 2. rade maju proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 9. oktobra 2018
¢.k. 15C/42/2008-651ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 165.969
€ (5.000.000,- Sk) a Zalobcovi v 2. rade sumu 165.969 € (5.000.000,- Sk) do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.), uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 165.969
€ (5.000.000,- Sk) a Zalobcovi v 2. rade sumu 165.969 € (5.000.000,- Sk) do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.) a Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcom
v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobcovia v 1. a 2. rade domahali od Zalovaného v 1. rade povinnosti
zaplatit kazdému zo zalobcov sumu 165.969 € (5.000.000,- Sk) a od Zalovaného v 2. rade povinnosti
zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 165.969 € (5.000.000,- Sk) titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
spolu s nahradou trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze nebohy M.. P. A. bol ich synom, narodil sa dfia
15.12.1975 ako druhé dieta a zomrel dria 23.4.2005 po prevoze do nemocnice nasledkom strelného
poranenia hlavy dfia 23.4.2005 okolo 21,25 h. na Watsonovej ulici pri strelbe na B. N. nachadzajuceho
sa v aute zn. Mercedes Benz, N.: C. XXX V., ¢&im mu boli sp6sobené zranenia, ktorym po prevoze
do nemocnice podlahol. V Case strefby na B. N. sedel syn Roman v osobnom motorovom vozidle



VW Golf, N.: C. XXX K., ktoré stalo na Urbankovej ulici. Syn chcel spolu s priatefkou a kamaratom
navstivit pizzeriu Astra, preto jeho priatefka vysla z auta a Sla sa pozriet, &i je tato pizzeria otvorena.
Pri strefbe na B. N. nahodna strela zasiahla syna Zalobcov a nasledkom priestrelu hlavy po prevoze
do nemocnice podlahol zraneniam. Syn P. bol ich nesmiernou oporou, pravou rukou pri organizovani
oprav a rekonstrukcie domu a pri vybavovani vSetkého namiesto otca. V roku 2002 Zalobca v 2.
rade utrpel uraz hlavy. Po naslednej operacii hlavy sa Zivot zalobcom obratil naruby, zacal sa uberat
inym smerom. Zacali hospitalizacie v nemocnici, oSetrenia u lekarov, rehabilitacie a vtedy im bol syn
najvacsou oporou. KedZze manzela nikdy nemohli nechat bez opatery samého, syn im ochotne a obetavo
s nim pomahal. Syn Zil po cely ¢as s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti, prispieval im finanéne, kedze
Zalobkyha v 1. rade nemohla uz dalej pracovat, lebo manzel potreboval a doposial potrebuje 24-
hodinovu opateru a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti o manzela bolo finanéne nakladné. Syn ich
vozieval do nemocnice a do kupefov. Syn im pomahal s kipanim Zalobcu v 2. rade, u€ili ho chodit, kfmili
ho, obliekali ho a ucili ho zakladnej hygiene. Syn kupil aj posilfiovaci stroj na cviCenie, aby €o najviac
ulahgil starostlivost o manZzela Zalobkyne v 1. rade, aby nemusela vzdy chodit na rehabilitacie mimo
domu. V roku 2004 si syn svojpomocne zacal upravovat priestor v podkrovi domu, aby bol pri rodi€och
a zaroven, kedZe mal dlhoro€nu priatefku, uvazovali o svadbe a byvani. Syn bol zdravy, nemal Ziadne
zdravotné komplikécie, prekonal iba beZzné choroby, vaznejSie ochorenie, Urazy ani operacie nemal.
Uspesne ukongil tadium na Filozofickej fakulte v Pre$ove, inétitut turizmu a hotelového manazmentu,
anglicky, nemecky a francuzsky jazyk a pripravoval sa na zaloZenie rodiny so svojou priatelkou. Mal
svoje plany, chcel toho vela dosiahnut’ aj v pracovnej oblasti. Bol zodpovedny, ctiziadostivy, usilovny,
medzi spoluziakmi a kamaratmi vefmi obfubeny pre svoju skromnost, kamaratsku povahu. Mal vefmi
pekny vztah so sestrou a jej synom B., ktory ho zbozZfoval. V mnohych veciach si so sestrou pomahali,
zdbverovali sa jeden druhému a radili sa. Diia 23. 4. 2005 sa Zalobcom zrutil cely svet. ESte v ten vecer
spolu so synom sedeli v obyvacej izbe, rozpravali sa a potom 0 20,30 h. odiSiel z domu so slovami, Zze len
na chvilu a viac sa nevratil. Zalobkyfa v 1. rade prezivala bezmocnost, smutok a Zial. Smrt syna bola
neocakavana, zapbsobila na nich a pdsobi na nich doposial obzvlast traumaticky. Protipravnym konanim
Zalovanych doslo k beznadejnému zlomu v ich rodinnom Zivote. DoSlo k pretrhnutiu citovej vazby a stratili
to najcennejSie pre rodiCov - dieta. S nebohym synom tvorili plne fungujucu rodinu, jeho smrtou boli
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s najbliZzSim rodinnym prisluSnikom, o stratu lasky a radosti
s nim prezivanych. Navzdy a nenavratne stratili milovanu bytost a s nim istotu rodinného zazemia.
Zalobkyfa v 1. rade od smrti syna je so Zzalobcom v 2. rade v stalej ambulantnej psychiatrickej liebe,
ma depresivne stavy spojené s platom, uzkostou a bolestou vyvolané stratou syna, €o jej znemoZiiuje
zapojit sa do normalneho Zivota. Zalobca v 2. rade na pohrebe syna skolaboval, jeho zdravotny stav sa
zhorsil, bol kriticky, prestal hovorit, jest, chodit. Za pomoci priatefov a rodiny ho musela za¢at’ znova
ugit zadkladnym navykom. Protipravnym zasahom Zalovanych, a to usmrtenim syna, bolo poruSené
pravo na ochranu osobnosti Zalobcov, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou,
pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti, €o vyplyva z okolnosti pripadu a vysokej intenzity
nepriaznivého nasledku konania Zalovanych. V danom pripade je totiz nasledok nereparovatelny.
Intenzitu zasahu zvy3uje skuto&nost, Ze so synom prezili Zalobcovia cely Zivot v spolo¢nej domacnosti,
zomrel v mladom veku 29 rokov a jeho smrt’ vzhladom na jeho dobry zdravotny stav bola neakana,
zdrvujaca, nezmyselna, spdsobena neludskym a nezodpovednym spravanim cudzej osoby. Syn mal
pravo na zivot, pravo naplnit svoje sny a plany, pravo prezit plnohodnotny Zivot. Bol zodpovedny a
rozvazny mlady Clovek, ktory mal v3etky predpoklady stat sa uspeSnym muzZom, manzelom a otcom.
Zalobcovia poukéazali na ustanovenie § 11 Obgianskeho zakonnika, § 13 ods. 1, 2, 3 Obg&ianskeho
zdkonnika, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13. 10. 2005 sp. zn. 1C0/201/2005. K Zalobe
pripojili dokazy - lekarsku spravu MUDr. Tatiany PetruSovej, lekarsku spravu MUDr. Evy JaniCkovej,
lekarsku spravu MUDr. Jaroslava Splichala, lekarsku spravu MUDr. Zuzany Befackovej, potvrdenie
o zdravotnom stave nebohého syna Romana, rodny list nebohého P. A., umrtny list nebohého P. A.,
obzalobu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury zo diia 27. 4. 2007.

3. Pravne vec posudil podla § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika spolu s § 15, § 16 OZ. Povazoval
za nesporne preukazané, Ze doslo k zasahu do sféry nemajetkovych prav oboch Zalobcov vzhladom k
tomu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli pravoplatnym rozhodnutim sudu (ust. § 193 CSP) uznani vinnymi
z0 spachania trestného &inu vrazdy podfa § 219 Trestného zakona u€inného do 31. 12. 2005, Zzalovany
v 1. rade z trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods.
1 pism. a/, ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005, trestného €inu posSkodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 30. 6. 2005 a zalovany v 2. rade



z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005,
trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania, obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 1 pism. a/, ods.
5 Trestného zakona uc€inného do 31. 12. 2005, trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 30. 6. 2005. Je dany kauzalny nexus medzi porusenim
prava a nasledkom, ktory zalobcom vznikol. Inak povedané, Zalovani v 1. a 2. rade zodpovedaju za
nemajetkovu ujmu, ktora zalobcom vznikla podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z
uvedenych dévodov, dévodnost Zaloby €o do jej zadkladu vo vztahu k obom Zalovanym v 1. a 2. rade
bola preukazana.

4. Podla pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 9. 8. 2016 &.k.
PK-1T/14/2007-19126 P. G. i napriek tomu, Ze spachal skutky opisané v 2.), 10.) a 13.) bodoch rozsudku,
on, B. L. a R.G,, ktori mali vedomost o tom, Ze konaju v zaujme zlo€ineckej skupiny a v umysle odstranit
§éfa konkurencnej zlo¢ineckej skupiny, dfia 23. 4. 2005 asi 0 21,25 h. v KoSiciach po tom, ¢o sledovali
B. N. z miesta jeho bydliska na odcudzenom osobnom motorovom vozidle zn. Q. P. 166 ev. €. KE 333BT,
na ktorom pouZili odcudzenu tabulku s ev. & EV XXXBK a ktoré viedol R.G., zastavili v Ease svetelnej
signalizacie so znamenim ,stop“ vozidlo vedla stojaceho vozidla zn. Mercedes Benz ev. €. C. XXXDY,
ktoré viedol B. N. smerom na ulicu Watsonovu, vzapati P.O. G. v umysle usmrtit B. N., cez otvorené
okno pravych zadnych dveri maskovany €iernou kuklou vystrelil na neho davku najmenej 21 nabojov zn.
Tokarev zo samopalu vzor 24 alebo 26 tzv. ,pumpa*“ kalibru 7,62 mm, potom B. L. maskovany obdobnym
spbsobom po vystupeni z vozidla cez lavé zadné dvere preSiel okolo zadnej €asti ich vozidla k zadnej
Casti vozidla riadeného B. N., ktory sa v tom &ase pohol smerom na ulicu Watsonovu, a v umysle usmrtit
B. N., zo samopalu typu AK 47 kalibru 7,62 mm vystrelil davkami najmenej 29 nabojov vzor 43 smerom
na vozidlo zn. Mercedes, ¢im P. G. B. N. spdsobil najmenej 10 strelnych poraneni, a sice priestrel hlavy
a mozgu, priestrel hrudnika a chrbta, priestrel lavého a pravého ramena, lavého predlaktia a dalSie
zranenia, v désledku ktorych menovany po prevoze do nemochice tymto zraneniam podlahol, pri¢om
v désledku strefby B. L. na vozidlo zn. Mercedes, ktoré asi po 70 metroch narazilo do stipa verejného
osvetlenia na pravej strane vozovky, doslo k strelnému poraneniu os6b sediacich v osobnom motorovom
vozidle zn. Volkswagen Golf ev. €. C. XXXBK na ulici F. Z. C., a to hlavy P. A., ktory tomuto zraneniu po
prevoze do nemocnice podlahol a k strelnému poraneniu Q. P., ktora utrpela priestrel oboch predkoleni
s dobou lie€enia od 23. 4. 2005 do 18. 8. 2005, priom obzalovani poSkodenim vozidla zn. Mercedes
Benz ev. &. C. XXXDY spdsobili Skodu O. |. v sume 737.948,- Sk (24 495,39 Eur), poSkodenim vozidla
zn. Renault Clio ev. &. KE XXXCB B.. P. O. $kodu v sume 25.022,- Sk (830,58 Eur), poSkodenim fasady
rodinného domu na ulici F. C.. X B.. Y. O. $kodu v sume 2 906,90 Sk (96,49 Eur) a po$kodenim budovy
autoservisu B. P. 8kodu v sume 3 058,30 Sk (101,52 Eur), pricom P. G. v ¢ase skutku prechovaval
samopal vzor 24 alebo 26 tzv. ,pumpu* kalibru 7,62 mm bez povolenia a B. L. v ase skutku prechovaval
samopal typu AK 47 kalibru 7,62 mm bez povolenia. V 20.) bode rozsudku obZalovany P. G. iného
umyselne usmrtil, spachal uvedeny &in opatovne, ako len organizovanej skupiny a z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky, bez povolenia prechovaval hromadne ucinnu zbran a spachal uvedeny ¢in
ako ¢len zlo€ineckej skupiny, poSkodil cudziu vec a spbésobil uvedenym ¢inom zna¢nu Skodu, obZalovany
B. L.S. konanim nebezpe&nym pre spolo&nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustil v iumysle iného umyselne usmrtit, spachat uvedeny &in ako &len organizovanej
skupiny a z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, ale k dokonaniu trestného €inu nedoslo, inému
z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a smrt, bez povolenia prechovaval hromadne uc€innu
zbraf a spachal uvedeny &in ako ¢len zlogineckej skupiny, poskodil cudziu vec a spbsobil uvedenym
¢inom znaénu Skodu. Tym spachali v bode 20.) rozsudku obZalovany P. G. trestny &in vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, trestny &in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 185 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005, trestny &in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona uginného do 30. 6. 2005, obzalovany B. L.S. pokus trestného &inu vrazdy
podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005,
trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005, trestny €in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 185 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005, trestny ¢€in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona uc€inného do 30. 6. 2005. Obzalovany P. G. podfa § 219 ods. 2, s pouzitim § 35
ods. 2, 3, § 29 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31. 12. 2005 bol odsudeny na suhrnny vynimocny
trest odnatia slobody na dozivotie. Obzalovany B. L. podla § 219 ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 2, § 29 ods.
2 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005 na uhrnny vynimoc&ny trest odfiatia slobody vo vymere
25 rokowv.



5. Sud prvej inStancie vychadzal z uvahy, Ze smrt blizkej osoby - syna, je pre pozostalych a hlavne
rodi€ov traumatizujuca a smutna udalost, preto nepochybne smrtou syna do$lo k zasahu do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ktoré zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrziavat’ vztahy s
inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat viastnu
osobnost. Je zrejmé, Ze doslo na strane zalobcov k takej ujme, ktora im Uplne brani naplfiovat’ ich citové
potreby vo vztahu k synovi, ktory s nimi Zil v jednej domacnosti, nemal eSte vlastnu rodinu, ale chcel si
ju v blizkej buducnosti zaloZit a podla vypovedi Zalobcov a svedkov, bol medzi nimi mimoriadne blizky
vztah. Teda nemajetkova ujma, ktora Zalobcov postihla, zasiahla bezprostredne osobnostnu sféru, ku
ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Konstatoval, Ze Zalobcovia mali so synom blizky
vztah a vzhfadom na nasledok, ktory je nereparovatelny, rodicia Zili a planovali do budicna Zit so synom
v spolo¢nej domacnosti, mal pravo na Zivot, pravo naplnit’ si svoje sny a dalSie plany do buducna, pravo
prezit plnohodnotny Zivot, mal véetky predpoklady stat sa Uspe$nym manzelom a otcom. Zalobkyria v
1. rade od smrti syna doposial ma preukazatelne zdravotné problémy, je v ambulantnej psychiatrickej
lieCbe, mava depresivne stavy spojené s platom, uzkostou a bolestou vyvolané stratou syna, €o jej
znemozhuje zapojit sa do normalneho Zivota. Svedd&ia o tom lekarske spravy MUDr. Tatiany Petruskove;j,
MUDr. Evy Jani¢kovej, MUDr. Jaroslava Splichala a MUDr. Zuzany Benackovej. Zdravotny stav Zalobcu
v 2. rade sa po pohrebe syna zhorsil, bol kriticky, prestal hovorit, jest, chodit. V sugasnosti je jeho
zdravotny stav stabilizovany. Smrtou dietata je rovnako postihnuty kazdy rodi¢ bez ohladu na svoj vek,
pricom v tomto pripade rezonovala skuto¢nost, Ze islo o jediného syna Zalobcov.

6. Podfa pravneho nazoru sudu, umrtim nebohého P. A. do$lo k zdsahu do emocionalnej sféry Zalobcov, k
neodvratitelnému zasahu do prava na ochranu ich sukromia a rodinného Zivota podfa § 11 Ob¢ianskeho
zakonnika, priom tento zasah je nezvratny a ni¢im nenapravitelny, kedZe Zalobcovia prisli o syna, s
ktorym tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu. Smrt’ nebohého P. A. zasiahla do ich Zivota neCakane
a tragicky, zasadnym spésobom a nendavratne pretrhla citové vazby mladej zacinajucej rodiny, z oho
je zrejmé, ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazend a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane
Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami.
Mal za to, Ze nakolko nie je mozné upustit od neopravnenych zasahov, resp. aby sa nasledky
tohto zasahu odstranili, je namieste pouZitie ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde
takyto spésob odskodnenia je jedinym rie$enim v pripadoch ochrany osobnosti pozostalych. Ziadna z
moralnych noriem zadostucinenia nie je postadujuca pri takomto zasahu ako je smrt, ktora je nezvratna.
Jedinym moznym zadostuc&inenim, ktoré samé o sebe Uplne nenahradi Skodu vzniknutd obom rodi¢om,
je zadostucinenie v peniazoch, ktoré CiastoCne mbdze zmiernit neopravneny zasah do ich prav.

7. Sud dalej vyhodnotil intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, resp. okolnosti pripadu, najma
toho, ¢i Skoda bola spbésobena umyselne alebo nie, €i nedoslo k Eiastoénému odSkodneniu, pripadne iné
okolnosti. Poukazal na to, Ze Zalovani P. G. a B. L. konali v zaujme zloCineckej skupiny v umysle odstranit
§éfa konkurenc&nej zlo€ineckej skupiny potom, ¢o sledovali B. N. z miesta jeho bydliska na odcudzenom
osobnom motorovom vozidle, pri€¢om doSlo k strelnému poraneniu oséb sediacich v motorovom vozidle
Volkswagen Golf na F. F. Z. C.. Do8lo k zbyto&nej smrti mladého &loveka P. A. vo veku 29 rokov a
poskodeniu zdravia jeho priatelky z nedbanlivosti Zalovanych. Zalovani skutok popreli tak v trestnom
konani ako aj v obCianskopradvnom konani a k od8kodneniu Zalobcov, ani Ciasto€nému, z ich strany
nedoslo.

8. Posudzujuc vysku nemajetkovej ujmy sud zdéraznil, Ze nemajetkova ujma sa neda presne vyjadrit v
peniazoch, pretoZe ju nikdy nemoZzno realne nahradit peniazmi. Podla sudu nebolo mozné vyvodit ani
Ziaden objektivizovatelny trend toho, aka mala byt vyska nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom priznana.
K tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, Ze je nemajetny a preto nema z ¢oho Zalobcom zaplatit sud vyslovil
nazor, Ze majetkové pomery oboch Zalovanych sa mézu do budiucna menit, kazdy zo Zalovanych méoze
do buducna napr. dedit majetok a teda nie je vylu¢ené, aby naroky Zalobcov boli uspokojené. Vzhladom
na uvedené zavery a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanym
ulozil povinnost zaplatit Zalobcom sumu uvedenu vo vyroku rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori mali
plny uspech, priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



10. Proti uvedenému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2. rade voci vyroku Il.
a vyroku o trovach konania medzi nim a Zalobcami, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP, nakolko sud prvej instancie podla neho dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej asti zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Dévodil, Ze sa sud nedostatoénym spésobom vysporiadal s vySkou uréenej ndhrady. Samotny sud
uvadza rozhodnutia vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy za smrt' oséb pri dopravnej nehode, kde
tato je vycCislena od 8.300 € do 25.000 €. Zaroven sud v oddvodneni poukazuje na to, Ze za vazne
dusevné poruchy vzniknuté spésobenim otrasnych zéZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitefov a tiesnivych situacii podla zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o0 nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je priznavané bodové ohodnotenie od 260 2.300 bodov, na zaklade &oho
nahrada ¢ini od 4.400 do 20.000 €. Podla ndzoru odvolatefa z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, pre€o okresny sud stanovil nahradu nemajetkovej ujmy vysoko nad uvedeny rozsah priznavanej
nahrady a nahradu stanovil maximalnou Zalobcami poZzadovanou Ciastkou 165.969 €. Nezohladnil ani
majetkové a socialne pomery Zalovaného v 2. rade, teda moznosti uhrady takejto vysokej Ciastky.

12. K podanému odvolaniu sa Zalobcovia vyjadrili pisomne tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdit' a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze Zalovany zaklad
naroku nespochybnuje, spochybriuje len vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Podla Zalobcov
sud prvej inStancie jasne zdbvodnil vySku priznanej finanénej nahrady za zdsah do ich rodinného
a sukromného Zivota, pricom osobitosti tohto konkrétneho pripadu su zrejmé. Zdéraznili, Ze ich syn
zomrel nasilnou smrtou v désledku kriminalneho protipravneho konania Zalovanych, ked sa stal obet'ou
strelby napriek tomu, Ze sam nebol ¢lenom podsvetia, teda sa sdm svojim konanim nevystavoval riziku
stretu a konfliktu s takto nebezpeénymi osobami. Ide o obzvlast zavrhnutiahodny spdsob a okolnosti
usmrtenia ¢loveka, ktory odévodriuje aj zvySenu sumu nahrady nemajetkovej ujmy. Tak, ako v priebehu
celého konania, zalobcovia poukazali na ich nadStandardne intenzivny vztah so synom, ktory bol pre
nich nesmierne dblezity, zaroven poukazali jeho vek, plany zalozit' si rodinu, z ktorej by pre Zalobcov
vziSli vnucata. Prave v celkovej nadStandardnosti ich vztahu a absolutnej délezitosti, potrebnosti syna
ich v Zivote, kedZe boli nafiho odkézani, je podla nich dany dévod na priznanie finan¢nej Ciastky v
nadstandardnej vysSke. Opakovane poukazali na to, Ze so synom Zili v spolo¢nej doméacnosti. O Zzalobcu
v 2. rade sa plnohodnotne staral, zabezpecoval chod domacnosti, vykonaval potrebné prace v dome
a na pozemku, pri dome, ako aj finanéne sa o nich staral. Zaroven lekarskymi spravami zdokladovali
svoj zdravotny stav, do ktorého sa dostali v désledku smrti syna. Poukazali na svedecké vypovede, z
ktorych vyplyvaju nimi uvadzané a tvrdené skutonosti, ako aj na doloZzené listinné dékazy. K majetkovym
a socidlnym pomerom Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze tento sa venoval kriminalnej €innosti ako
&len zlogineckej skupiny, o je zrejmé z odsudzujuceho rozsudku Specializovaného Trestného sidu
v Pezinku, pricom prijmy z takejto jeho Cinnosti nie su legalne, a teda nie su preveritefné. Je vSak
pravdepodobné, Ze majetkové pomery Zalovaného v 2. rade su znagné.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako
podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

14. Odvolanim bol napadnuty iba vyrok, ktorym sud ulozil povinnost Zalovanému v 2. rade zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy a vyrok o trovach konania medzi Zalovanym v 2.
rade a Zalobcami.

15. Vyrok, ktorym sud ulozil povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalovanému v 1. rade,
nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

16. Rozsudok je v napadnutom vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit
Zalobcom kazdému po 165.969 Eur a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci
sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.



17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 18. februara 2020 o0 10.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 12.2.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

18. Zalovany v 2. rade uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. f/ah/ CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

19. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zzalovanym v 2. rade odvolaci sud uvadza
nasledovné:

20. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

21. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody neboli naplnené.

24. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

25. Zalovany v odvolani argumentuje skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

26. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, vratane odovodnenia vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav
a pravne predpisy, ktoré aplikoval a oddvodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky
Zalovaného.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

28. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od kazdého zo Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy
165.969 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ako nahrady nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do
ich osobnostnych prav podla ust. § 11, § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, lebo v désledku strelby
B. L. doSlo k strelnému poraneniu os6b sediacich v osobnom motorovom vozidle zn. Z. W. C. XXX K.



G. F. F. Z. C.T,, ato hlavy ich syna P. A., ktory tomuto zraneniu po prevoze do nemocnice podlahol a k
strelnému poraneniu jeho priatelky Q. P., ktora utrpela priestrel oboch predkoleni.

29. Sud prvej instancie spravne poukazal na zakladné znaky zodpovednosti stanovenej v § 13 Ob¢.
zak., ako aj podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Spravne vychadzal z ivahy, Ze pravo
na sukromie a rodinny Zivot su chranené podfa § 11 Obcianskeho zakonnika a konanie, ktoré spdsobilo
nasilné pretrhnutie vazieb &lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby je konanim, ktoré nesie znaky
neopravneného zdsahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 3Cdo/228/2012).

30. Zalovany nespochybvﬁuje zaklad naroku (ktory jednoznacne vyplynul z vykonaného dokazovania,
a to najma z rozsudku Specializovaného sudu v Pezinku), ale namieta len suidom stanovenu vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

31. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku odvolatefa o nedostato€nom zdévodneni
priznavanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia jasne vysvetlil avahy, ktorymi sa riadil, na zaklade ktorych dospel k zaveru o dévodnosti
Zalobného navrhu v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k poZzadovanej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy.

32. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do prava na ochranu osobnosti zavisi
od avahy sudu a je limitovana vSeobecnym kritériom primeranosti. Pri stanoveni vySky priznaného
pefazného plnenia vo v8eobecnosti treba v prvom rade prihliadat na zavaznost ujmy vzniknutej v
dbsledku neopravneného zasahu, pricom pri usmrteni blizkej osoby sa jednd o zasah spocivajuci v
uplnej destrukcii uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného &lena rodiny. Vo vztahu k zavaznosti ujmy je aj v
danom pripade zrejmé, Ze pri umrti ide o ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu
(nezvratnu).

33. Samotna zdvaznost ujmy vzniknutej v dbésledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti ale nie je jedinym a vylu€nym kritériom na urenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

34. Intenzitu ujmy je namieste posudzovat individudlne, predovSetkym s ohladom na intenzitu a
charakter vztahu pozostalého a zomrelého z pohfadu jeho trvania, vytvorenia osobitnych psychickych
vazieb, psychicku odkazanost jedinca na oporu zomrelého, pravdepodobnost’ jej nahrady v buducnosti,
atd. Relevantna je tieZ otazka oCakavatelnosti umrtia poSkodeného v danej situécii.

35. Pri posudzovani okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava v danom pripade doS$lo, odvolaci sud za
podstatné povazuje to, ze doSlo k usmrteniu mladého &loveka nasilnou smrtou v dosledku kriminalneho
protipravneho konania Zalovanych, a teda ide o obzvlast zavrhnutiahodny spdsob a okolnosti usmrtenia
Cloveka. Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom Zalobcov, Ze uvedené mozno povazovat za okolnost,
ktora odbvodriuje zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy, prave s poukazom na vy3Siu mieru utrap
pozostalych, ktori sa museli vysporiadat nielen so smrtou syna, ale zaroveri sa museli psychicky
vysporiadat' aj so spésobom jeho umrtia.

36. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze Zalovany v 2. rade popieral svoju vinu v
priebehu trestného stihania aj v priebehu tohto konania. Samotné trestné stihanie prebiehalo pocas
dihého &asového obdobia, €o tiezZ mozno povazovat za dlhodobé utrapy, ktoré boli spdsobilé zvySovat
utrpenie pozostalych, ktori sa tak museli obtiaZzZne domahat spravodlivosti. Aj ked je zrejmé, Ze vzniknutu
ujmu (ktoru Zalobcovia utrpeli-smrt’ syna) uz nebolo mozné napravit, je pochopitefné, Ze kym nebola
dosiahnuta spravodlivost pravoplatnym odsudenim pachatefov, ich utrpenie bolo znasobované pocitom
nespravodlivosti (kedZe pachatel nebol potrestany). Tym, Ze sa pachatelia vyvifiovali, (popierali svoju
vinu) boli Zalobcovia vystavovani opakovanym ukonom v ramci trestného stihania, pripadne aj vo vztahu
k medializovaniu daného pripadu, ¢o jednoznacne zvySovalo ich utrpenie.

37.Nadruhej strane u obete takejto trestnej €innosti (syna Zalobcov) sa jednalo o mladého ¢loveka, ktory
viedol riadny Zivot, ukongil vysokoskolské vzdelanie, planoval zaloZenie rodiny, teda mal pred sebou



dihy plnohodnotny Zivot, na ktorom by sa mohli podielat aj Zalobcovia, ako jeho rodicia, s ktorymi mal
uzke vazby.

38. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, ktory zohladnil nadStandardne
intenzivny vztah Zalobcov s ich synom tak ako je to uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie,
pricom zohladnil vSetky skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, €i uz to bolo spolo€né byvanie
Zalobcov so synom, jeho plan zostat' s nimi byvat, zalozit si rodinu a nadalej im poskytovat’ starostlivost,
na ktoru boli v zvySenej miere odkazani, najma Zalobca v 2. rade. Bolo nevyhnutné zohfadnit vek obete
aj skutocnost, Ze mal zaujem zalozZit' si rodinu, z ktorej by vzisli vnucata.

39. Ako vyplynulo z dokazovania Zalobcovia v 1. a 2. rade ako rodi€ia boli na svojho syna, nebohého
P. A, citovo naviazani a odkazani, jeho smrt vyrazne zasiahla do ich rodinného Zivota, ktory tym stratil
zmysel, zostali bez opory, finanénej pomoci a bez citového zazemia. Zdravotny stav a désledky, ktoré
nastali u Zalobcov v 1. a 2. rade, tito zdokladovali lekarskymi spravami ako aj svedeckymi vypovedami,
¢o mozno povazovat za dal8i na zvySenie ndhrady nemajetkovej ujmy.

40. VSetky uvedené skuto€nosti jednoznaéne oddvodriuju vySku nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako
bola priznana sudom prvej indtancie.

41. Nebolo mozné akceptovat’ ani odvolaciu namietku tykajucu sa majetkovych a socialnych pomerov
Zalovaného v 2. rade, ktory je toho ¢asu vo vykone trestu odriatia slobody, kedZe je potrebné zdbraznit,
Ze do takejto situacie sa dostal sam, svojim konanim. Rovnako sa odvolaci sud stotoZhuje s tvrdenim
Zalobcov, Ze prave s poukazom na kriminalnu €innost' Zalovaného v 2. rade ako &lena zlo€ineckej
skupiny, je viac ako pravdepodobné, Ze prijmy z takejto €innosti nie su legalne a preto ich nie je mozné
verifikovat.

42. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nadhradu nemajetkovej ujmy,
kazdému po 165.968 € a vo vyroku o trovach konania, t.j. o povinnosti Zalovaného v 2. rade nahradit
Zalobcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 2. rade trovy konania v rozsahu 100
%, ako vecne spravny potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP spolu s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany v 2. rade nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania, takyto narok vznikol Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori boli v odvolacom
konani uspesni.

44. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



