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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore Zalobcu: O. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. H. XXX, L.- N., P. V., zastipeny M. kancelaria Jansky&Partners, s.r.0., so sidlom Nitra, Starova
1408/13, ICO: 47 249 650, proti zalovanej: S. E., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, K.,
zastipena JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom so sidlom Nitra, Farska 50, ICO: 50 105 566, o
zaplatenie zmenkovej sumy 24.289,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu 24 289,40 eura, zmenkovi odmenu vo vyske
80,97 eura spolu so zmenkovym urokom vo vySke 6% rocne zo sumy 24 289,40 eura od 17.08.2018
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného
zo zmenkovych diznikov Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K., Y. XXX/XX, Z. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. utca XX, XXXX J., S., ktorym bola povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
zmenkovu sumu 24 289,40 eura, zmenkovu odmenu vo vyske 80,97 eura spolu so zmenkovym urokom
vo vySke 6% rocne zo sumy 24 289,40 eura od 17.08.2018 do zaplatenia ulozena na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/28/2019-20 zo dia 19.06.2019, pravoplatny dfia 11.07.2019,
a zalovanej ako avalistu zanika povinnost’ ostatnych v rozsahu plnenia.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, domahal pévodne vogi zalovanym: 1/Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX,
K., X/IZ. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. W. XX, J., S. a X/S. E., nat. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX,
K., zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne zmenkovej sumy 24 289,40 eura, zmenkovej odmeny vo vyske
80,97 eura spolu so zmenkovym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 24 289,40 eura od 17.08.2018 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanymiv 1.
a 2. rade dha 18.09.2014 zmluvu o p&zicke €. 009901401, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej
pbzicky Zalobcom vo vySke 5643 eur, pri¢om Zalovani v 1. rade a 2. rade sa zaviazali p6zi¢ku zalobcovi
vratit' v dohodnutom termine podla €l. Il ods. 2.1 zmluvy, pri€om poskytnutd p6zi¢ku v dohodnutej lehote
splatnosti nevratili. Su€asne so Zalovanymi v 1. a 2. rade v €&l. Il ods. 2.4 zmluvy o p6zi¢ke dohodol, Ze
na zabezpecenie pohladavky Zalobcu ako veritela vystavia Zalovani ako dlZnici a odovzdaju veritelovi
2 avalované vlastné bianky zmenky, pri€om na rozsahu vyplfiovacieho prava k biankozmenkdm sa
Zalobca so Zalovanymi dohodli v ustanoveni €l. 1l ods. 2.6 zmluvy o p&Zi¢ke. V nadvaznosti na uvedené
vytavili Zalovani v 1. a 2. rade ako zmenkovi dIZznici a Zalovana v 3. rade ako aval zmenku s uréenim
zmenkového veritela O. S., na ktorej nebola vyplnena zmenkova suma a ani datum splatnosti zmeniek,
a to spoznamkou bez protestu. Vzhladom na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade poskytnutt pézic¢ku riadne
a vCas v dohodnutej lehote splatnosti nevratili, stala sa uvedena zmenka zmenkou platobnou, pri¢om
bol opravneny ako veritel tuto zmenku vyplnit a to podla vyplhovacieho prava dohodnutého v ust. €l. lI

ods. 2.6 zmluvy. Zalobca v zmysle dohody doplnil do zmenky zmekov( sumu, zahffiajica v sebe sumu



nezaplatenej istiny pdziCky, ako aj zmluvnu pokutu dohodnutu podla €l. Il ods. 2.2 zmluvy o pdZicke,
tzn. doplnil do zmenky zmenkovu sumu 24289,40 eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny pozicky vo
vyske 5473 eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 0,25% denne z nezaplatnej istiny pozi¢ky, priom zohladnil
Ciastocné Uhrady Zalovanych zo zmluvnej pokuty 0,25% denne zo sumy 5463 eur od 13.11.2014 do
02.01.2015, zo zmluvnej pokuty 0,25% denne zo sumy 5558,40 eura od 03.01.2015 do 29.01.2015, zo
zmluvnej pokuty 0,25% denne zo sumy 5473,80 eura od 30.01.2015 do 16.08.2018, ktora predstavuje
18 816,10 eura. Okrem toho si uplatfiuje aj urok vo vyske 6% p.a. zo sumy 24 289,40 eura od 17.08.2018
do zaplatenia, odmenu vo vySke 1/3 zo sumy 24 289,40 eura, t.j. sumu 80,97 eura.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 19.06.2019 sp. zn. 14C/28/2019-20, proti ktorému
podala Zalovana v 3. rade odpor s vecnym oddévodnenim, preto bol uznesenim zo dia 05.09.2019 sp.
zn. 14C/28/2019- 24 vo vztahu k Zalovanej v 3. rade zrueny v celom rozsahu. Zalovani X/Z. E., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. XXX/XX, K., X/Z. M., nar. XX XX.XXXX, bytom U. W. XX, J., S. odpor nepodali,
preto vo vztahu k nim nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 11.07.2019.

3. Sud tak dalej konal uz len so Zalovanou S. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora pévodne vystupovala ako
Zalovana v 3. rade

4. Zalovana v odpore namietala, Ze naroky Zalobcu s neopodstatnené v celom rozsahu, so Zalobcom
sa nikdy nestretla, nikdy nejednala a Ziadne finanéné prostriedky jej neboli Zalobcom poskytnuté ani v
hotovosti a ani bezhotovostne. Nesuhlasi s vySkou sumy 24289,40 eura, pricom v roku 2014 mala byt
poskytnuta podfa tvrdenia Zalobcu p6zicka 5643 eur, ktora viak realne poskytnuta nebola. V tomto smere
vznasa namietku premi€ania, pretoze pézicka mala byt splatena najneskédr do 12.11.2014 a zaloba bola
podana na sud drna 12.06.2019. Okrem toho zmluvna pokuta vo vyske 0,25% denne predstavuje 91 %

roCne, teda ide o UZernicky urok.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmenka je abstraktnym a obligatérne listinnym
cennym papierom, s vyhotovenim ktorého sa spaja zasada tzv. zmenkovej prisnosti, je dokonalym a
abstraktnym cennym papierom. Dokonalost zmenky predstavuje skutoénost, Ze pravo zmenkového
veritela je v zmenke priamo uvedené, abstraktnost’ spoc€iva v tom, Ze jej vznik sa viaze len na splnenie
nalezitosti ur€enych pravnymi predpismi, je teda Uplne samostatna a oddelena od zavazkovo -pravnych
vztahov. Zavazok zo zmenky je teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitefl zmenky nema
povinnost svoj narok preukazovat inym spésobom ako predloZenim prvopisu zmenky, ktora ak spifia
formalne naleZitosti zabezpeCuje svojmu majitelovi pravo na zaplatenie (uznesenie NS SR sp. zn.
4 obo 21/2012 zo diia 31.07.2012). Vzhladom na uvedené sa Zalovana m0ze uspesne branit len
vznesenim kauzalnej namietky spocivajucej v tom, Zze dih zabezpeleny zmenkou zanikol, €im by zanikol
i dobvod zmenky (uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5 Cmo 14/97 zo dfia 12.05.1998). Namietky
vznesenej zalovanou nie su spésobilé spochybnit existenciu a perfektnost zmenky. Nespravnou je
interpretacia Zalovanej o uroku vo vySke 0,25% denne z diznej sumy, kedZe v tomto pripade nebola
uzatvorena dohoda o uro€eni pézicky. K namietke premi€ania dodal, Ze pripadné premli&anie kauzalneho
zavazku tzn. preml€anie zmenkou zabezpelenej pohladavky, nema Ziaden vplyv na platobnu povinnost
povinného zo zmenky, ani sa nedotyka premli&ania plynutia premli€acich leh6t zmenkového naroku. V
danom pripade ide o dva samostatné naroky, ktoré mozu byt samostatné uplatnené ako v zmenkovom
konani tak aj v civilnom konani, pri¢om premi€acie doby plynu podfa druhu uplatfiovaného naroku. V
pripade, ak by aj doSlo k preml€aniu zmenkou zaisteného zavazku, toto nema vplyv na povinnost diznika
plnit dlh zmenkovy. V tomto smere poukazal aj na rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12 Cmo
228/2005 zo dfia 19.12.2015, rozsudok NS CR sp. zn. 29 Cdo 1181/209 zo dfia 31.03.2010. Zmenkovy
narok sa preml¢uje najskor po uplynuti troch rokoch pocitanej od okamihu splatnosti zmenky, v tomto
pripade zac&ala plynut diiom 16.08.2021 a preto Zalovanou vznesena namietka preml¢ania zmenkového
naroku je nedévodna. Namietky Zalovanej nemozno povazovat za namietky kauzélne, jej procesna
obrana zostava iba v rovine tvrdeni, ked nepredloZila a neoznadila ziadne dékazy na podporu jej tvrdeni.
V zmysle judikatury je procesné postavenie Zalovaného zo zmenky staZzené tym, Ze nesie dokazné
bremeno k preukdzanou kauzalnych namietok pro zmenkovému naroku, ktoré upravuje ust. § 17 zakona
zmenkového a Sekového.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.10.2019 zotrvala na tom, Ze pdZi¢ka poskytnuta nebola,
ako aj namietke premi€ania a neprimerane vysokému uroku, podfa ktorého sa za obdobie 5 rokov
zuroCila p6zicka vo vySke 5643 eur na sumu 24 289,40 eura. V danom pripade ide o zmluvu o



dodavatelom stavby, ktory na zacatie vystavby mal poskytnat sam pézicku, avSak nemal Ziadne
povolenie na poskytovanie a vedenie Uverov, pri€om stavat nezaCal a ani peniaze neposkytol. To
znamena, Ze nedoslo k plneniu predmetu zmluvy, ale v jej ramci podsunul na podpis zmenku. Ide v tomto
pripade o zmluvu spotrebitelsku, pri¢om z dévodu nedodania plnenia zo zmluvy, treba tuto povazovat
za neplatnd. Ziadnu zmenku nevystavila, tito musel vystavit Zalobca a tato je v rozpore s dohodou
stran, €o odporuje dobrym mravom a kedZe ide o spotrebitelsky vztah, tak takyto ukon je povaZzovany
za neprijatelnd zmluvnud podmienku v spotrebitelskych zmluvach a ako taka je neplatna a nie je zavazna
pre spotrebitela. Z uvedenych dévodov navrhla Zalobu zamietnut.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.01.2020 uviedla, Ze Zalobca neposkytol pefiaznu &iastku,
ktora je predmetom zmluvy o pézic¢ke zo diha 16.09.2014, pri€om ani nedoslo k vystavbe nehnutelnosti
diznikov, na ktoru mala byt uvedena pozi¢ana Ciastka uplatnena. Kedze v pripade zmluvy o pézicke
ide o realny kontrakt, k jej uzavretiu treba i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky, preto pokial tato
skutodnost nie je preukdzana, k vzniku vztahu z pdzicky neddjde. Zalobca doposial nepreukazal,
Z2e by k plneniu v ramci pdzicky, ktord kryje predloZzena zmenka, redlne pridlo, pricom Zalobca je
zaroven spolocnikom spolo€nosti Ekonomické stavby, s.r.o., ktorej mali byt finanéné prostriedky priamo
poskytnuté. Abstraktny charakter zmenky je pravne relevantny len dovtedy, pokial nie je spojeny s
konkrétnym kauzalnym vztahom. Preto platne vzniesla kauzalnu namietku v podobe neexistencie
zmluvného vztahu v podobe pdzi¢ky, ktora nebola realne poskytnuta. Absencia p6zicky nespbsobuje
priamo neplatnost zmenky, ale jej désledkom je chybajuci vztah medzi pohladavkou a zmenkou, ktora by
ju mala zabezpedovat. Zalobca nevyplnil zmenku vzapati po splatnosti pohladavky, teda po 12.11.2014
ani pocas plynutia preml¢acej doby, ale az takmer 4 roky neskér a to konkrétne 16.08.2018, kedy uz bola
samotna kauzalna pohfadavka zo zmluvy o pézi¢ke premli€ana, a rovnako tak bolo premli¢ané i pravo
Zalobcu na vyplnenie zmenky a uplatnenie si naroku z takto vyplnenej zmenky. Celkovy dih zo zmluvy
o pOzitke mal byt splatny 12.08.2014, preto trojro¢na premli&acia doba na zaplatenie tohto pefiazného
naroku zacala plynut’ 13.08.2014 a uplynula dria 13.11.2017, Zalobca si toto pravo na sude uplatnil az
18.04.2019 teda po uplynuti preml€acej lehoty prava zo zmluvy o pdzi¢ke, ktori predmetna zmenka
zabezpedovala. Zalobca mohol svoje pravo na vyplnenie blankozmenky Uspesne vyuZit najneskér do
uplynutia premiCacej lehoty na zaplatenie pefaznej pohladavky zo zmluvy o pézicke. Okrem toho
poukéazala na to, Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% denne z istiny pdzZicky za
obdobie odo dria po splatnosti pozi¢ky, ktora sa javi ako neprimerane vysoka vzhfadom k obsahu
zmluvného zavazku, v désledku €oho je v rozpore s dobrymi mravmi. Zotrvala na to, Zze so Zalobcom
nejednala a nebola si vedoma nasledkov spojenych s uvedenou zmluvou o pézicke, resp. vyplnenim
zmenky zo strany Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana neprejavila dostatok vaznosti véle pri
podpisovani zmluvy o p&zZi¢ke a pri vystaveni zmenky v pozicii avalistu, o0 €om sved¢i aj skuto€nost, Ze
dostatoCne neovlada slovensky jazyk, v ktorom boli uvedené dokumenty vystavené a ktoré obsahovali

odborné pravne pojmy. Preto sa javi jej pravny ukon zmenkového ruéenia ako neplatny pravny ukon.

8. Sud spor stran sporu prejednal na pojednavani dna 18.02.2020, na ktoré sa dostavili pravni
zastupcovia stran sporu. Nedostavili sa strany sporu, preto sud podla § 180 CSP spor stran sporu
prejednal v nepritomnosti stran sporu.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalovana
vystupuje ako avalista. Zmenka predstavuje abstraktny cenny papier, pricom jej vznik sa viaze na
splnenie nalezitosti uréenych prislusnymi pravnymi predpismi pre zmenku, teda zavazok zo zmenky
je vzhladom na uvedenu abstraktnost zavazkom nespornym. V tomto pripade Zalobca ako majitel
zmenky je povinny svoj narok preukazat predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia forméaine
nalezitosti, predstavuje narok k svojmu majitefovi na zaplatenie narokov z nej vyplyvajucich. Namietku
premli€ania povazuju za neddvodnu, pri¢om podla vieobecnej rozhodovacej ¢innost odvolacich sudov,
v zmysle ktorej nejde o majetkové pravo, ktoré by sa preml€ovalo, €i uz podla OZ alebo zmenkového
Sekového zakona. K namietke neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty mame za to, Ze dohodnuta
vyska je primerana a jej vySka zavisi od doby ome&kania diZnikov s splnenim povinnosti. Za ucelovu
povazuju namietku o nedostatku vole, priCom pokial je Zalovana ob&anom SR, predpoklada sa jej
znalost’ slovenského jazyka. Naviac, bremeno dokazovania neplatnosti pravneho Ukonu z dévodu
nedostatku véle viazne a je na tarchu toho, kto tito neplatnost tvrdi. Zalovana tieto svoje tvrdenia nigim
nepreukazala.



10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze zavazkovy vztah, ktory Zalobca Specifikoval
ako zmluvu o pdzitke, nie je mozné ignorovat, pricom je potrebné, aby Zalobca preukazal existenciu
kauzalneho vztahu. V tomto pripade neprislo k vzniku zmluvy o p6Zzi¢ke, ako realneho kontraktu, kedze
neprislo k plneniu, ktoré malo byt predmetom zmluvy o pézi¢ke. NepriSlo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov. Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k redlnemu odovzdaniu finanénych
prostriedkov, ani vo vztahu k plneniu zo zmluvy o buducej zmluve o dielo, na ktoré udajne mala byt
pbdzitka poskytnuta. Vzhladom na absolutnu neexistenciu zmluvného vztahu k p6zi¢ke nie je mozné
uznat’ ani narok z uplatnenej zmenky. Nepopieraju, Ze pravo na vyplnenie zmenky nie je majetkovym
pravom. Tvrdeny zavazok z pdzi¢ky sa stal splatnym dfa 12.11.2014 a ani pocas plynutia premliCace;j
doby tvrdeného naroku nepriSlo k vyplneniu zmenky. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 4CoZm/5/2013, podla ktorého Zalobca méze uplatnit pravo na vyplnenie
biankozmenky najneskorsie do uplynutia premli€acej doby na zaplatenie poZzadovanej pohladavky zo
zmluvy o pbzicke. Namietku premliania teda povazuju za dévodnu. Zmluvna pokuta vo vyske 0,25%
denne z istiny p6ziCky je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi s ohladom na hodnotu
zavazku ktort ma kryt. Zmluvna pokuta sa uplatriuje od okamihu splatnosti péziCky, pri¢om narok na
vratenie p6ziCky si zalobca neuplatnil v premi&acej dobe. O ohfadom na uvedené nemozno priznat
zmluvna pokutu v poZadovanej vy$ke. Zalovanej nie je znamy vyznam institutu avalistu. Nepopiera, Ze
zmluvu a zmenku podpisala, avdak nebol jej dbvod rudit za zavazky. Pre absenciu vole treba jej zmenové
ruCenie posudit za neplatné. Z uvedenych dévodov Zalobu voc€i Zalovanej nepovazuju za dévodnu a

Ziadaju, aby ju sud zamietol a priznal Zalovanej trovy konania.

11. Sud uvadza, Ze podla § 204 CSP dokazovanie listin, nachadzajucich sa v spise ich &itanim, Citanim
ich Casti alebo oboznamenim o ich obsahu na pojednavani dia 18.02.2020, na ktorom sud spor
stran sporu rozhodol, nevykonal, pretoZze pravni zastupcovia stran sporu, pritomni na pojednavani
uviedli, Ze netrvaju na tom, aby sud oboznamoval obsah spisu, kedZe tento obsah je im znamy. Sud sa

oboznamil so zmluvou o pdzicke €. 009901401, ftc. zmenky zo diia 12.09.2014 a originalom zmenky a
istil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Zalobca ako veritel a Z. E., Z. M. (pévodni Zalovani v 1. a 2. rade) ako manzelia uzatvoril pisomne
dfia 16.09.2014 zmluvu o pdzitke, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat finanénu pézi¢ku v sume
5643 eur viazana na financovanie zalohy ohfadom nehnutelnosti - vystavby nehnutelnosti diZznikov s
tym, Ze tieto finan&né prostriedky budu poskytnuté priamo zhotovitelfovi najneskér do 26.09.2014, priCom
diZnici s takymto spdsobom poskytnutia p6zi¢ky vyslovne suhlasia (€l. | ods. 1.2 zmluvy)

Podla €&l. | ods. 1.3 zmluvy o pdzZi¢ke dIZznici podpisom zmluvy potvrdzuju, Ze p6zi¢ku za podmienok
nizSie uvedenych bez vyhrad prijimaju a zavazuju sa ju veritefovi splatit v dohodnutej lehote splatnosti
riadne a vc€as.

Podla &l. Il ods. 2.1 zmluvy sa dIZnici zavazuju splatit’ veritefovi poskytnutd péziCku podla €&l. | ods. 1.2
tejto zmluvy najneskér do 12.11.2014 a to bezhotovostnym prevodom na bankovy u&et veritefa uvedeny
v zahlavi tejto zmluvy pod variabilnym symbolom 99104.

Podla &l. Il ods. 2.2 zmluvy na zabezpedenie pohlfadavky veritela sa pre pripad, Ze by p&Zi¢ka poskytnuta
diZznikom nebola riadne a v&as v lehotach splatnosti podla &l. Il ods. 2.1 tejto zmluvy splatend, dojednava
zmluvna pokuta vo vyske 0,25% denne z istiny p6zi¢ky a to az do uplného zaplatenia.

Podla &l. Il ods. 2.3 zmluvy dIZnici zobrali podpisom tejto zmluvy na vedomie upozornenie veritela, Ze
tento nevyhnutne potrebuje pozi¢ané finanéné prostriedky splatit, resp. vratit v dohodnutych terminoch
splatnosti, nakolko ich ma po uplynuti tohto terminu viazané inym spésobom, a preto je medzi stranami
pre pripad akéhokolvek omeskania dojednana zmluvna pokuta vo vySke podfa bodu 2.2 tohto &lanku
tejto zmluvy.

Podra €l. Il ods. 2.4 zmluvy na zabezpec€enie pohladavky veritela vystavuju a odovzdavaju diznici ku dfiu
podpisu zmluvy dve avalované vlastné bianko zmenky, ktoré diznici vystavili a vlastnoruéne podpisali
ako vystavitelia s doloZzkou ,BEZ PROTESTU" a na rad veritela, na ktorych nie je vyplnend ani zmenkova
suma ani datum splatnosti zmeniek, obidve su zaistovacieho charakteru priCom v pripade riadneho a
v€asného splatenia istiny p6zi¢ky budd zmenky vratené diZznikom. Zmenkovymi vystavitelmi su Z. E. a
Z. M.. Okrem dlIZnikov ako vystavovatelov podpisuje tieto 2 vlastné bianko zmenky ako zmenkovy rugitel
- aval aj S. E., ktora podpisom tejto zmluvy potvrdzuje v rozsahu, v ktorom sa jej tdto zmluva dotyka,
svoj suihlas s dohodnutymi podmienky.

Podra €l. Il ods. 2.5 zmluvy zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze v okamihu, kedy zmenkovi diZnici riadne
a v€as nevykonaju uhradu p6zicky, stanu sa zaistovacie zmenky zmenkami platobnymi, s &im vyjadruje
suhlas svojom podpisom pripojenim niZ3ie na tejto zmluve aj aval.



Podla &l. Il ods. 2.6 zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny doplnit datum splatnosti
prvej zmenky tak, Ze tento nesmie byt stanoveny skér ako po splatnosti p6zicky, t.j. splatnost zmenky
mdbze byt doplnena najskér diiom 13.11.2014. Veritel je dalej opravneny doplnit prvd zmenku o
zmenkovu sumu, ktora bude v sebe zahfiiat a) sumu nezaplatenej istiny p&zi¢ky a b) zmluvnu pokutu
vo vySke 0,25% denne z istiny p6ziCky za obdobie odo dfia nasledujuceho po splatnosti p6zicky do dnia
vyplnenia tejto prvej zmenky.

Podfa €l. 1l ods. 2.7 zmluvy zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze veritel je opravneny doplnit datum
splatnosti druhej zmenky tak, Ze tento nesmie byt stanoveny skor ako po zaplateni istiny pohladavky
pbzicky. Veritel je dalej opravneny doplnit druhti zmenku o zmenkova sumu, ktora bude v sebe zahfiat
zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% denne z istiny p6Zi¢ky za obdobie odo dria nasledujuceho po vyplneni
prvej zmenky do diia uplného zaplatenia istiny p&zicky.

Podla ¢&l. 1l ods. 2.8 zmluvy doplnené zmenky je pritom veritel opravneny uplatnit v zmysle zakona
zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb., resp. v zmysle ostatnych relevantnych hmotnopravnych,
resp. procesnych pravnych predpisov Slovenskej republiky voci ktorejkolvek, resp. vSetkym zmenkovo
zaviazanym osobam.

Podra €l. lll ods. 7 zmluvy zmluvné strany prehlasaju, Ze tato zmluva predstavuje vysledok ich vzajomne;j
dohody o jej obsahu, pricom obsah zmluvy mali moznost’ pripomienkovat, tzn. Ze vSetky podmienky
stanovené touto zmluvou boli zmluvnymi stranami individualne dojednané. Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany potvrdzujd, Ze si tuto pred jej podpisom precitali, jej obsahu v plnom rozsahu rozumeju s
tym, Ze v8etky pripadne nejasnosti boli diZznikom pred podpisom tejto zmluvy zrozumitefne vysvetlené.
Podra €l. Ill ods. 8 zmluvy zmluvné strany svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuju, ze zmluve
vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu, ktora je v sulade s dobrymi mravmi a platnym pravom, neobchadza
ho ani neporusuje, a Ze zmluva nebola uzatvorend ani v tiesni ani za nevyhodnych podmienok.

Dria 12.09.2014 v Leviciach vystavili zmenkovi dIZnici a Zalovana ako aval vlastni zmenku s uréenim
zmenkového veritefa O. S., Ke H. XXX, XXX XX L. -N., ato s poznamkou ,bez protestu®, splatné L.-N.,
na ktorej sa nachadzaju podpisy zmenkovych diZznikov a Zalovanej ako avala s tym, Ze dia 16.08.2018
Zalobca doplnil do zmenky zmenkovu sumu: 24 289 eur 90 centov.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu
diznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozZno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predo$lym majitefom vzdy. V konani, v ktorom sa uplatrfiuje alebo vymaha narok
zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1950/191/20151223.htmI> oddvodiujuce ndmietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany
zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy osoby zmenelne zaviazané mézu
v tomto pripade robit majitelovi len také namietky, ktoré by mohly robit indosantovi.

Podla § 31 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy ruditelské vyhlasenie sa piSe na zmenku
alebo na privesok. Ru&enie sa vyjadruje slovami "ako rucitel" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu;
rucitel ho podpiSe. O holom podpise rucitefa na lici zmenky plati, Ze zaklada zmenec€né rucenie, ak
nejde o podpis zmenecnika alebo vystavitela. Vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prijima. Ak to nie je
udané, plati, Ze sa prijima za vystavitela.

Podla 32 ods. 1 zékona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy zmeneény rucitel je zaviazany ako
ten, za koho sa zarucil.

Podla 48 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy maijitel mdze postihom Ziadat:
1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané; 2.
Sestpercentové Uroky odo diia sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;4.
odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 70 zakona €. 191/1950 Zb. zmenec¢né naroky proti prijimatefovi sa preml€uju v troch rokoch
odo dfia sro€nosti zmenky.



Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 544 ods. 1 az 3 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany plInit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca s diznikmi Z. E., Z. M. ako manzelmi
uzatvoril pisomne difia 16.09.2014 zmluvu o po&zi¢ke, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
finanénu pdzicku v sume 5643 eur viazana na financovanie zalohy ohladom nehnutefnosti - vystavby
nehnutefnosti diznikov s tym, Ze tieto finanéné prostriedky budu poskytnuté priamo zhotovitelovi
najneskér do 26.09.2014, priCom diznici s takymto spésobom poskytnutia p&zicky vyslovne suhlasia.
Podpis na zmluve o pdziCke diZnici, ktori v konani vystupovali v postaveni pévodnych Zalovanych v
1. a 2. rade, a ktori proti platobnému rozkazu sudu odpor nepodali, a teda nenamietali uzatvorenie
predmetnej zmluvy o pdziCke a ako ani to, Ze by neboli poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle
uzatvorenej zmluvy o pdzicke. Naviac podla €l. | ods. 1.3 zmluvy dIZnici podpisom zmluvy potvrdzuju,
Ze pbZiCku za podmienok nizSie uvedenych bez vyhrad prijimaju a zavazuju sa ju veritelovi splatit
v dohodnutej lehote splatnosti riadne a v€as. Rovnako sa diznici Z. E. a Z. M. so Zalobcom dohodli
na splateni pdziCky veritefovi najneskér do 12.11.2014 bezhotovostne na ucet veritela, priCom na
zabezpec&enie pohladavky veritela sa pre pripad, Ze by pdzi¢ka poskytnuta diznikom nebola riadne a
v€as splatena, dojednava zmluvna pokuta vo vyske 0,25% denne z istiny p6zic¢ky a to az do upiného
zaplatenia a vystavuju a odovzdavaju ku diu podpisu zmluvy dve avalované vlastné biankozmenky,
ktoré diznici vystavili a vlastnoru¢ne podpisali ako vystavitelia s doloZkou bez prostestu a na rad
veritela, na ktorych nie je vyplnena ani zmenkova suma ani ddtum splatnosti zmeniek, obidve su
zaistovacieho charakteru pri€om v pripade riadneho a v€asného splatenia istiny pézi¢ky budi zmenky
vratené diznikom. Zmenkovymi vystavitelmi s Z. E. a Z. M.. Okrem toho tieto dve vlastné bianko
zmenky ako zmenkovy rucitel podpisala ako aval aj Zalovana S. E., ktora podpisom zmluvy potvrdila
v rozsahu, v ktorom sa jej tato zmluva dotyka, svoj suhlas s dohodnutymi podmienky. Okrem toho sa
zmluvné strany dohodli, Ze v okamihu, kedy zmenkovi diZznici riadne a v€as nevykonaju uhradu pdzicky,
stanu sa zaistovacie zmenky zmenkami platobnymi, s &im vyjadruje suhlas svojom podpisom pripojenim
nizSie na tejto zmluve aj aval. V priebehu celého konania nebol Zalovanou podpis tychto pisomnosti
spochybriovany v tom zmysle, Ze nejde o jej podpis, pricom Zalovana spochybriovala v konani to, Ze k

poskytnutiu péziCky nedoslo a poukazovala na to, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah.



14. S ohladom na poukaz Zalovanej, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelsky vztah, sud skumal,
¢i v tomto pripade ide spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dospel k zaveru, Ze rovnako
ako ani v pripade diznikov zo zmluvy o pézicke €. 009901401, ani pri Zalovanej ako avalistovi,
nemozno spotrebitelski ochranu automaticky vztahovat na tento subjekt len z dévodu, Ze ide o
fyzicku osobu. Fyzicka osoba sa mbzZe spotrebiteflom stat len vo vztahu ku konkrétnej zmluve, k
predmetu jej plnenia a k tomu, aky ma jeho ramci pomer k dodavatefovi. V tomto pripade Zalobca
neposkytol Zalovanej Ziadnu sluzbu ani plnenie, prijemcom p6zicky boli vyluéne Z. E., nar. XX XX XXXX
a Z. M., nar. XX XX.XXXX. Nejde o spotrebitelski zmluvu a ani o spotrebitefov & uz na strane
diznikov ako aj Zalovanej, ktora vystupuje v postaveni zmenkového ruditefa. Sud poukazuje na to,
Ze podstatnym v tomto spore je skutoCnost, Ze si Zalobca narok uplatiiuje titulom zmenky ako z
abstraktného cenného papiera. Kedze v pripade dlznikov zo zmluvy o p&Zi¢ke a ani zalovanej nejde
o spotrebitelov, pre prejednanie a rozhodnutie nie je posudzovanie zakladného zmluvného vztahu
medzi zalobcom a dIznikmi nielen relevantné, ale ani pripustné a mozné. V zmenke ako listinnom
cennom papieri su zavazky a prava priamo inkorporované. Od Zalovanej sa o€akava nielen vznesenie
namietok proti zmenke, ale aj jednozna&né preukézanie ich odévodnenosti. Zalovanou poukazované
rozhodnutie vo vztahu k fiou vznesenej kauzalnej namietke a to rozhodnutie 1 Obdo V 43/2006 nemozno
aplikovat' na dany spor, pretoze predmetné rozhodnutie pojednavania o tom, Ze nie je mozné na
zabezpecenie prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu uzatvarat zmenkovu zmluvu a takato
zmluva je ako zabezpedovaci prostriedok nepripustna. Podla uvedeného rozhodnutia ,pracovnopravne
predpisy nepripustaju zabezpedenie zavazku z pracovnopravneho vztahu zmenkou. Z tohto dévodu sa
sice povazovala zmenka za neplatnua (o nie je), vychadzajuc vSak z celkového obsahu a u€elu namietky
bolo treba takto formulovani namietku povazovat za Uspesnu, ktorou sa napriek platnosti zmenky, v
zmysle § 17 ¢lanku I. zakona &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového, zbavila povinnosti
zmenku zaplatit preukdzanim neplatnosti zmenkovej zmluvy o zabezpedeni“.

15. Zalobca si naroky v tomto spore neuplatiiuje titulom zmluvy o pdZicke, ale odvodzuje svoje prava
z vystavenej bianko zmenky ako abstraktného cenného papiera. V pravnej teorii, sa zmenka zvy&ajne
definuje ako dlZnicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu splnenia prisnych formalit vznika
priamy, bezpodmienecény, nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit’ majitefovi zmenku na
ur€itom mieste a €ase stanovenou pefiaznou sumou a v spore o uplatneni zmenkovych prav je jedinym
a dostatoénym dévodom k zaplateniu. | ked sa vystavenie zmenky spravidla opiera o urcity dévod
(kauzu), vznika zo zmenky Specificky zmenkovy vztah, ktorého abstraktny charakter spo€iva v tom,
Ze pravny dovod kauza nie je pre jeho existenciu vyznamny a zo zmenky nevyplyva. Zmenka plniaca
zaistovaciu funkciu v3ak nie je k zabezpeCenému zavazku subsididrna a ani akcesoricka. Zmenka je
vo vztahu k inym zavézkom vzdy v postaveni celkom samostatného, nesuvisiacom zavazku. V tomto
pripade bola zmenka pouZzita na zabezpe&enie zavazku vratit poskytnutu pdzicku. Vystavena zmenka,
pouzita na zabezpelenie zavazku vratit poskytnutl pbzi¢ku, neméze v Ease jej vystavenia obsahovat
vSetky ndleZitosti tak, ako ich definuje zmenkovy zdkon, tieto naleZitosti nie su pri jej vystavovani
zrejmé a zname. Vznik, zanik a samotny obsah tzv. vyplfiovacieho prava upravuje zmluva o p6zi¢ke
€. 009901401 v &l. Il. ods. 2.4., ods. 2.5, ods. 2.6, ods. 2.7, ods. 2.8, pricom Zalobca biankozmenku
vyplnil v sulade s obsahom zmluvy a vyplnenim biankozmenky, v sulade so zmluvou o vyplfiovacom
prave sa tak z pdvodne neuplnej listiny stala riadne zmenka, obsahujuca vSetky néleZitosti vyZadované
pravnou Upravou a to spatne ku dfiu jej vystavenia. Zalobca mal moznost na zaklade zmluvy o pouZiti
zmenky vyplnit na zmenke omnoho skorsi datum splatnosti ako ten, ktory na fiu v skuto€nosti uviedol.
Dlznici sa dostali do omeSkania dia 13.11.2014, uz tento datum mohol v zmysle &l. Il ods. 2.6 zmluvy
uviest Zalobca ako datum splatnosti vystavenej zmenky. Ni€ mu nebranilo doplnit ako datum splatnosti aj
akykolvek neskorsi defi, €o aj v urobil - v tomto pripade dfa 16.08.2018. Sud preto predlozend zmenku
povazuje za platnu. V tomto smere preto neobstoji argumentacia Zalovanej o vyplneni zmenky v rozpore
s dohodou o jej vyplneni, kedZe podla dohody o vyplneni bol Zalobca opravneny doplnit datum splatnosti
prvej zmenky tak, Ze tento nesmie byt stanoveny skér ako po splatnosti p6zicky, t.j. splatnost zmenky
mdbze byt doplnena najskdr driom 13.11.2014 a bol opravneny doplnit zmenku o zmenkovu sumu, ktora
bude v sebe zahffiat sumu nezaplatene;j istiny pozicky a zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% denne z istiny
pbZicky za obdobie odo dia nasledujuceho po splatnosti p6zi¢ky do dfa vyplnenia tejto prvej zmenky.
Uvedena zmenka zodpoveda predmetnej dohode a sud tato povazuje za platnu.

16. Rovnako tak za nedévodnu sud povazoval namietku premi¢ania vznesenu zalovanou. Je potrebné
uviest, Ze preml&anie je upravené v § 70 zakona &. 191/1950 ktory stanovuje trojroCnu preml&aciu
dobu od zro&nosti splatnosti zmenky v tomto pripade od 16.08.2018, a kedZe Zaloba bola podana



dria 17.04.2019 narok zalobcu premi€any nie je, a namietku premli€ania sud posudil ako nedévodnu.
Zmenka, ktora zaistuje splnenie dlhu, nie je akcesorickym a subsidiarnym zaistovacim institatom, ako
je tomu pri ru€eni alebo zaloZnom prave. Zmenkovy zavazok ako priameho zmenkového diZznika je
zavazkom celkom samostatnym, ¢o sa odraza okrem iného v tom, Ze pravo zo zmenky sa premiCuje
samostatne. V pripade zaistovacej zmenky méze zmenkovy diZnik vznasat len také kauzélne ndmietky,
ktoré mu umoziuje vzniest zmenkova dohoda, t.j. dohoda na zaklade ktorej bola zmenka zmenkovym
diZznikom podpisana. Ak by bolo v takejto dohode dohodnuté, Ze v pripade premi€ania kauzalneho
naroku nema veritel ani narok na zaplatenie zabezpe€ovanej zmenky, nepochybne by nebol zmenkovy
diZnik povinny zmenku platit. Takyto obsah zmenkovej dohody, tvoriacu su€ast dohody o vyplneni
biankozmenky, vSak v konani tvrdeni nebol a ani z predloZenych dokazov nevyplyva. Preto sid namietku
premi¢ania zmenkou zabezpecfenej pohfadavky zo strany Zalovanej nemozno povazovat za uéinnu
obranu proti jej povinnosti zmenku zaplatit. V pripade kauzalneho zavazku a zmenkového zavazku, ide
o dve samostatne plynuce premliacie doby, ktoré je mozné uplathovat' v pripade konkrétnych konani
viazucich sa ku konkrétnemu uplatfiovanému naroku. Trojroéna premi¢acia doba pre uplatnenie prav
zo zmenky zacina plynut odo diia splatnosti zmenky, pricom predmetna zmenka bola splatna dfa
16.08.2018 , zmenkovy narok bol uplatneny Zalobou drfia 18.04.2019, k preml€aniu vzhfadom k splatnosti
zmenky a ¢asu uplatnenia zmenky nedoslo. Samotné pravo na vyplnenie biankozmenky sa nepremlcéuje.
Pokial existuje biankozmenka, potom musi trvat i pravo veritefa na jej vyplnenie, pokial nie je toto
pravo inak zmluvne obmedzené. Takymto obmedzenim by napr. bola dohodnuté lehota, v ktorej by
bolo mozné biankozmenku doplnit. V pripade jeho poruenia by sa ale jednalo o zmenku vyplnenu v
rozpore s dohodou o jej vyplneni a ani tu by neprichadzalo v Uvahu preml&anie naroku. V uvedenom
pripade nebolo dojednané Ziadne obmedzenie v tomto smere, preto Zalobca mohol vyplnit zmenku
aj potom, €o by pripadna pohladavka zabezpe&ena zmenkou bola premi&ana. Pripadné premi¢anie
kauzalneho zavazku to znamena premlianie zmenkou zabezpeéenej pohlfadavky, nema Ziadny vplyv
na platobnu povinnost’ povinného zo zmenky, ani sa nedotyka plynutia premli€acich lehét zmenkového
naroku. Ide o dva samostatné naroky, dva samostatne Zalovatefné naroky, ktoré mézu byt samostatne
uplatnené ako v zmenkovom konani tak aj v klasickom civilnom konani, pri€¢om premi¢acie doby tu plynu
podla druhu uplatfiovaného naroku osobitne. Osobitne plynie preml€acia doba pre samotnu pohladavka
vyplyvajucu z kauzalneho vztahu, ako aj osobitne a to z pohfadu zmenkového zavazku plynie premli€acia
doba tohto zmenkového zavazku. Vzhladom na uvedené Zalovanou vznesena namietka premi¢ania
samotnej kauzalnej pohladavky zmenkou zabezpelenej, je vo vztahu k naroku uplatfiovanému zo
zmenky absolutne nedévodna, pretoze aj keby doslo k preml€aniu zmenkou zaisteného zavazku, toto
nema vplyv na povinnost dlznika plnit dlh zmenkovy. V tejto suvislosti uz boli prijaté rozhodnutia, a
to rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12 Cmo 228/2005 zo dna 19.12.2005 resp. rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 29 Cdo 1181/2009 zo diia 31.03.2010.

17. Pokial Zalovana tvrdi, Ze si nebola vedoma nasledkov spojenych s uvedenou zmluvou o pdzZicke,
resp. vyplnenim zmenky zo strany Zalobcu, o ma preukazovat i skuto€nost, Ze neovldda dostatoéne
slovensky jazyk, uvedené namietky neobstoja, pretoZze neznalost zakona nikoho neospravedifiuje,
pricom Zalovana v konani po doruceni platobného rozkazu nenamietala Ze neovlada slovensky jazyk,
pricom ak sa dokazala vyjadrovat v konani podanim odporu a dalSich vyjadreni ktoré dokladala do
spisu, toto nemozno povazovat za dévodnu namietku, pri€om ani z rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
ktorym jej bol priznany narok na zastupovanie v tomto spore nevyplyva, Ze by Zalovana neovladala
dostatoéne slovensky jazyk a véetky predmetné listiny boli vyhotovené v slovenskom jazyku. Zalovana
nijakym spdsobom nepreukazala ani skuto€nost, Zze nemala dostatok vaznosti vble pri podpisovani
zmluvy o p6ziCke a pri vystaveni zmenky v pozicii avalistu. Za danej situacie argumentacia zalovanej
o tom, Ze jej pravny ukon zmenkového rucenie je neplatnym pravnym ukonom, neobstoji a Zalovana
neuniesla dékazné bremeno vo vztahu fiou tvrdenej neplatnosti je zmenkového ru€enia. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalobca mal zabezpedenu pohfadavku biankozmenkou, k jej vyplneniu doslo v sulade s
dohodou o vyplfiovacom prave k biankozmenke, biankozmenka bola vyplnena spravne, teda riadne a to
v sume aktualnej vysky pohladavky. Zalobca do biankozmenky doplnil nesplatent sumu istiny pozicky,
zmluvnu pokutu, pri€¢om zmluva o vyplfiovacom prave mu uvedené umoznovala. Vzhladom k tomu, Ze
zmenka bola vyplnena v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave, sud povazuje namietku Zalovanej za
neddvodnu. S ohfadom na uvedené neobstoji ani namietka o neprimerane vysokej zmluvnej pokute,
ktora bola dojednana v zmluve o péziCke. Sud nevzhliadol v pripade zmluvnymi stranami dojednane;j

zmluvnej pokuty rozpor s dobrymi mravmi, a to ani pokial ide o vySku 0,25% denne z istiny pozicky.



18. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti sud namietky Zalovanej nepovazuje za ucinnu obranu
proti jej povinnosti zmenku zaplatit. V danom pripade je tak Zalovana povinna zaplatit zmenkovd sumu
24.289,40 eura, ktora pozostava u nezaplatenej istiny pézi¢ky 5473,80 eura a zo zmluvnej pokuty 0,25%
denne z nezaplatenej istiny p6zi¢ky s ohfadom na Ciasto€nu Uhradu pézi¢ky diZznikmi a to nasledovne:
zmluvna pokutu 0,25% denne zo sumy 5643 eur od 13.11.2014 do 02.01.2015, zmluvna pokuta vo vySke
0,25% denne zo sumy 5584,40 eura od 03.01.2015 do 29.01.2015, zmluvna pokuta vo vyske 5473,80
eura od 30.01.2015 do 16.08.2018, t.j. spolu zmluvna pokuta vo vySke 18 816,10 eura. Okrem toho je
povinna zaplatit aj odmenu vo vyske 80,97 eura, t.j. 1/3 zo sumy 24289,40 eura. Spolu s tymito sumami
ulozil sud Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi aj prislusny zmenkovy urok vo vyske 6% roéne zo sumy
24289,40 eura od 17.08.2018 do zaplatenia. V danom pripade sud uloZil Zalovanej lehotu na splnenie
sudom ulozenej povinnosti v trvani 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze vo vyroku rozsudku
sud vyjadril skuto€nost, Ze zmenkovi diZnici boli zaviazani na splnenie povinnosti platobnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/28/2019-20 zo dna 19.06.2019, pravoplatny dna 11.07.2019, za
su€asného vyjadrenia vztahu zmenkovych dlznikov a Zalovanej ako avalistu, a to tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 24 289,40 eura, zmenkovu odmenu vo vySke 80,97 eura
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 24 289,40 eura od 17.08.2018 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zmenkovych
diZznikov Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Y. XXX/XX, Z. M., nar. XX XX.XXXX, bytom U. utca XX,
XXXXJ., S., ktorym bola povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne zmenkovu sumu 24 289,40
eura, zmenkovu odmenu vo vy$ke 80,97 eura spolu so zmenkovym urokom vo vyske 6% rocne zo sumy
24 289,40 eura od 17.08.2018 do zaplatenia uloZzena na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 14C/28/2019-20 zo dna 19.06.2019, pravoplatny dia 11.07.2019, a Zalovanej ako avalistu
zaniké povinnost ostatnych v rozsahu plnenia.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani v
plnom rozsahu uspesny, priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak si Zalovana nesplini povinnost’ uloZend mu tymto rozsudkom, mézZe sa Zalobca domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



