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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. Milosa Koleka v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK Bratislava, Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: Y. H., T.. XX.XX.XXXX, H. T. R. XXX, XXX XX T. R.,
zast. Advokatska kancelaria WEBBER LEGAL, s.r.o., Na rozhliadke 2, Bratislava - Nové Mesto 831 01,
ICO: 50 680 552, o zaplatenie sumy 409,74 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4Csp 225/2017-84 zo dfia 27.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti v rozsahu ulozenej povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi
sumu 201,21 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti v rozsahu ulozenej povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi
uroky z omeskania zo sumy 201,21 eur od 30.11.2014 do zaplatenia vo vySke 5,05 % a sUvisiaci vyrok
o trovach konania medzi stranami sporu a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
» oud konanie o zaplatenie sumy 62,69 € s prisl. zastavuje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 201,21 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 201,21 € od 30.11.2014 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud Zalobu Zalobcu, ¢o do zvySku, zamieta.

Zalovanej sid priznava separatne trovy konania, s tym, Ze pokial sa tyka zvysku, vyslovuje, Ze
Ziadna zo stran n e m a narok na nahradu trov konania.”

2. Prvoinstanny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola Zalovana zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi sumu 409,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.11.2014 do
zaplatenia a trovy konania, pretoZe Zalovanej pozi¢al 1.000 eur a zo sumy 1.318,32 eur, ktoru bola
povinna vratit uhradila len 798,79 eur.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 civilného sporového poriadku
(dalejlen CSP), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), §9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch platnom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ZoSU), § 52 ods. 1,2 § 53 ods. 1az 3 a
ods. 5,854 ods. 1a2,§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1, § 657 Obc&ianskeho zakonnika.

Konanie pre Ciasto&né spatvzatie Zaloby ¢o do sumy 62,69 eura bolo zastavené podla § 144, 145 a
146 CSP.



V odévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer finance Holding, a.s.) ako veritefl a
Zalovana uzatvorili dfia 24.04.2014 zmluvu p&Zicke, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej pdzicku
vo vyske 1.000 eur s roénou Urokovou sadzbou vo vyske 32 % a RPMN 32 %. Zalovana sa zaviazala
vratit’ celkovo 1.318,32 eur, a to v 24 mesacnych splatkach po 54,93 eur.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou.

Mal za preukazané, Ze zalovana ani po doruc€eni vyzvy, ktorou bola upozornena na zosplatnenie taveru,
svoj dih neuhradila. Nasledne jej Zalobca doru€oval Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

Zistil, Ze v predloZenej zmluve nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa
vyZzaduje podra § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, ked lehota splatnosti nie je uvedena. Takéto uréenie koneénej
splatnosti Uveru sud nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a
preto vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti. Kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt
uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového
vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo driia 19.09.2012,
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co/101/2013 zo dfia 22.05.2013).

Dalej zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi oktéber &inil tirok 12,62
% p.a.. Urok dohodnuty medzi G&astnikmi v danom pripade vo vy$ke 32 % znaéne prevySuje mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy a teda skonstatoval, Ze je proti dobrym
mravom a neplatna v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana uhradila Zalobcovi 798,79 eura.

Vzhladom na vy$Sie uvedené predmetny Uver vyhodnotil ako bezurony a bez poplatkov v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. a) ZoSU. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- eur, priom
Zalovana uhradila Zzalobcovi celkovo 798,79 eura. Sud preto vyhovel Zalobe v ¢asti istiny 201,21 eura
(1.000 - 798,79 eura = 201,21) ako nedévodny vo zvySku zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP.

3. Opravnym uznesenim ¢&.k. 4Csp 255/2017-131 prvoinstanny sud opravil zahlavie pisomného
vyhotovenia rozsudku v rozsahu pravneho oznacenia Zalobcu.

4. Proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, Ze
pbvodny Zalobca dfia 29.11.2014 vyhlasil okamZitu splatnost' Uveru, avSak zo sidneho spisu nevyplyva,
Ze by oznamenie Zalobcu o zosplatneni bolo doruené Zalovanej. Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
predchadzal list oznaCeny ako predZalobna upomienka, doru¢ena zalovane dfia 05.09.2014., v ktorej
Zalobca oznamil nedoplatok na splatkach a upozornil Zalovanu na opravnenost’ Gver zosplatnit. Z tychto
dbvodov povazovala vyhlasenie predCasnej splatnosti za neplatné pre rozpor s ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika. KedZe nedoslo k platnému zosplatneniu, zmluva nemohla ku diu 29.11.2014
zaniknut a Zalovanej nemohla vzniknut povinnost uhradit Zalobcovi zvySok istiny naraz. Z tohto dévodu
sa Zalovana nemohla dostat do omeskania s jej Uhradou a nemohli byt priznané uroky z omeskania od
tohto datumu. Namietala neplatnost’ postupenia pohfadavky na Zalobcu. Z ozndmenia o zosplatneni nie
je mozné urcit, ¢€i bol spotrebitel vébec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiacoch, alebo nie,
ani s plnenim ktorej konkrétnej povinnosti je Zalovany v ome$kani. Z tychto dévodov navrhla odvolaciemu
sudu zmenit rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalovanej prizna pravo na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana neuvadza relevantny dévod, ktory by
spochybnoval opodstatnenost povinnosti uloZzenej rozsudkom. Rozhodnutie povaZzoval za vecne
spravne v celom rozsahu a navrhol ho potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania.

Je nepochybné, Ze zmluva o poskytnuti pozicky €. 5540504568 zo diia 25.04.2014, uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,

nakolko pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela. Pri uzatvarani spotrebitelske;j



zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Z uvedeného je zrejmé, Zze na predmetné zmluvy je
nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Predmetna zmluva
je zarover zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU.

V suvislosti s udajom podra ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a rozsudkom Stdneho dvora vo veci C-42/2015
Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Birbova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic. Otazka
priameho uc¢inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieia.

Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho uG&inku spod€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice. priamo vo i Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§
43 Obcgianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat' a tolerovat’ absenciu
terminu kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konecnej
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin kone&nej splatnosti v zmluve &. 5540504568 uvedeny
len mesiacom a rokom 4/2016, a preto nebol uréeny postadujucim spésobom tak, aby spotrebitef
mal moznost bez akychkolvek pochybnosti vediet, ktory deri je terminom konec¢nej splatnosti Gveru.
Konec&na splatnost’ uveru musi byt ur€ena konkrétnym driom, mesiacom a rokom. V tomto pripade
presny datum konecnej splatnosti nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve,
kedZe v zmluve je uvedeny len poCet splatok, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie
je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nemozno urcit ani jeho kone&nu splatnost.
Termin koneénej splatnosti uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v ¢ase, kedy vstupuje do
zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dna 25.04.2014). V opa&nom pripade by sa minulo
ucinku ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v rozhodnom &ase,
ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych
skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

Vzhladom na absenciu obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU sa Gver povazuje v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU platnom v &ase uzatvorenia zmluvy za bezuroény a bez poplatkov.
S tymito zavermi prvoinStanéného sudu sa odvolaci sud stotozriuje.

7. KedZe Zalovana si pozi¢ala sumu 1.000 eur, z ktorej uhradila len sumu 798,79 eura, spravne
prvoindtanény sud rozhodol, ked zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 201,21 eur.

V tejto situacii, ked je uver bezuroény pre chybajuce obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy, je bez
dalSieho priameho vplyvu zistenie prvoindtanéného sudu o neplatnosti dohody o urokoch podfa § 39 OZ.
Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej asti v rozsahu uloZenej
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 201,21 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Vo vztahu k povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 201,21 eur od
30.11.2014 do zaplatenia vo vySke 5,05 %, odvolaci sid povazoval odvolacie namietky Zalovanej za
dovodné.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla upravy v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z
§ 565, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit.

Obsahom spisu je upomienka zo dha 27.08.2014, ktora bola Zalovanej preukazatelne doru¢ena dna
05.09.2014 podfa § 53 ods. 9 OZ. Absentuje v8ak doklad preukazujuci doruéenie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 29.11.2014 podfa § 565 OZ.

Zalovana nemohla mat vedomost o tom, Ze Zalobca realne pristupil k zosplatneniu celého tGveru a teda
nemohla mat’ ani vedomost o tom, Ze je povinna uhradit' cely dlh naraz. Mimoriadne zosplatnenie Gveru
predstavuje zmenu pravneho vztahu a zmenu prav a povinnosti zmluvnych stran. Nedoru¢enim a ani
nepreukdzanim o zaslani tejto listiny Zalovanej, o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, nemonhli nastat’
ucinky tohto pravneho ukonu vo vztahu k Zalovane;.

Kedze v konani nebolo preukazané splnenie predpokladov pre zosplatnenie dlhu, nemozno dospiet
k zaveru, Ze pohfadavka bola splatna v celom rozsahu. Kone¢na splatnost’ Uveru bola uréena na
april 2016. Povinnost uhradit zvy3ok istiny naraz Zalovanej nevznikla a tym sa nemohla dostat’ ani do
omeskania s celym dlhom od 30.11.2014.

9. Zalobca si v Zzalobe uplatnil narok na Groky z omeskania za nezaplatenie svojej pohladavky
po¢nuc dfiom 30.11.2014, t. j. diiom nasledujucom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého uveru.
Konstatujuc, Ze ku diu 29.11.2014 nedoslo k platnému zosplatneniu celého Uveru, nemozno urok z
omeskania priznat od tohto dia vo vztahu k splatkam splatnym po datume 29.11.2014. Podla zmluvy
o Uvere bola konec¢na splatnost Gveru uréena na april 2016. Podla Obcianskeho zakonnika urok z
omeskania dlhu po&itame odo diia nasledujuceho po dni splatnosti dlhu. Urok z omeskania preto
nemozno Ziadat predo dfiom zroc¢nosti toho daného dlhu resp. splatky. KedZe Zalobca si uplatiiuje
narok na zaplatenie uroku z ome8kania z celého zosplatneného dlhu, a teda aj zo splatok, ktorych
splatnost nastala az po neplatnom vyhlaseni splatnosti celého dlhu, je potrebné posudzovat’ priznanie
uroku z omeSkania zo splatnosti kazdej jednej takejto splatky zvlast s poukazom na viazanost zalobnym
navrhom.

Z tohto doévodu odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti v rozsahu uloZzenej povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 201,21 eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

10. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne preskimat vec vo vztahu k naroku
Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania z nezaplateného dlhu tak, Ze Urok z omeskania bude
posudzovat podla splatnosti kazdej omesSkanej splatky samostatne. O uplatnenom uroku z omeskania
rozhodne. Prvoinstanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



