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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vykonu rozhodnutia opravneného otca Z. E., Z., narodeného
XX XX XXXX, bytom S. C., F. XXX/X, proti povinnej matke S.. M. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
S.-M. XX, t. €. S. C., Q. XXXX/XX, o nariadenie vykonu rozhodnutia o styku opravneného s maloletou
R. V.E., narodenou XX.XX.XXXX, bytom V. Z., zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny otec sa podanym navrhom doru€enym sudu dha 25.06.2019 domahal, aby mu bol
umozneny styk s maloletou R., nar. XX.XX.XXXX, povinna (matka maloletej) nedodrziavala rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 6P/91/2015 - 95 zo dfia 07.04.2019, pravoplatnym dfia 17.05.2016, uréeny rozsah
stretavania sa opravneného s maloletou dcérou a iniciovala trestné konania a konanie o zakaz styku,
v ktorom tunajSi sud pod €. k. 7P/26/2019 sud zamietol neodkladné opatrenie, ktoré navrhla povinna.
Podla opravneného, povinna u&elovo branila v stretavani maloletej s opravnenym ako otcom, pri¢om sa
pred maloletou vyjadrila, Ze bude mat nového otca a novu rodinu.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/32/2019 - 150 zo diia 29.01.2020, pravoplatnym dria 03.02.2020
sud zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 6P/91/2015 - 95 zo dfia 07.04.2016 v
Casti o uprave styku otca s maloletou R. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou druhu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. v Detskom zadbavnom centre Madagaskar cafe and fun
na sidlisku SNP 1934 v PovaZzskej Bystrici.

3. Podla § 390 pism. b) zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aj bez
navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak c) exekuény titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, méze pokraovat vo vykone rozhodnutia podla
zmeneného exekuéného titulu.

4. Podlfa § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

5. Vzhladom k tomu, Ze po€as konania do$lo k zmene exekuéného titulu na zaklade rozsudku Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo dfia 29.01.2020, ¢&. k. 8P/32/2019, pravoplatného dha 03.02.2020, ktorym v
spojenom konani o navrhu otca maloletej a o navrhu starych rodi¢ov maloletej bol zmeneny rozsudok
sp. zn. 6P/91/2015 - 95 zo diia 07.04.2016 v Casti o Uprave styku otca s maloletou R, t.j. exekuény titul
v predmetnom konani, sud konanie v zmysle § 390 pism. b) CMP zastavil.



6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 391 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



