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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky T. U. D., bytom X., Z. XXX/X a otca - E. A., bytom Y., E. XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca mal. dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo
dna 15. novembra 2019, €. k. 34P/194/2019-22, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V odbévodneni uznesenia sud uviedol, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby stid zmenil jeho styk s maloletym upraveny rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dnia 05.04.2017, €. k. 34P/227/2016-420- v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo
dniia 26.09.2017, €. k. 6CoP/52/2017-444- tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas
viano€nych sviatkov od 24.12.2019 od 8.00 hodiny do 25.12.2019 do 19.00 hodiny a od 30.12.2019 od
08.00 hodiny do 02.01.2020 do 19.00 hodiny. Poukéazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 34P/227/2016-420 sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky. Su¢asne bol upraveny styk otca s mal. tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym E. od 12.06.2017 v kaZzdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hodiny do
nedele do 19.00 hodiny s tym, Ze otec si mal. vyzdvihne a odovzda ho v dohodnutom &ase v mieste
bydliska matky. Uviedol, Ze rodi¢ia od decembra 2015 neZiju spolu, on Zije vY.
a matka byva s maloletym a jej novym partnerom v X.. Uvedeny styk sa realizuje pravidelne, vaZi si
kazdu chvilu, ktori moze travit s maloletym, tento je pre neho prioritou. Malolety
si rychlo zvykol na prespavanie u neho, je na neho zvyknuty aj na prostredie u neho, na stretnutia s
nim sa teSi. V roku 2017 realizacia jeho styku s maloletym vychadzala v ¢ase vianoénych sviatkov od
23.12. od 08.00 hod. do 24.12. do 19.00 hod. On chcel vtedy styk rozSirit o par hodin do 25.12., ale
sud navrh na neodkladné opatrenie zamietol z dévodu, Ze matka deklarovala ochotu styk posunut,
ale uvedena skuto¢nost sa nezakladala na pravde. Z rovnakych dévodov sud prvej inStancie zamietol
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dia 21.12.2018, &.k. 26P/272/2018.
Svoje rozhodnutie sud oddvodnil ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2, § 367 CMP, pricom dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. V danej veci opat nebola splnena podmienka naliehavosti
veci a potreby bezodkladného a okamzitého zasahu formou navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud otcovi opat vysvetlil charakter inétitatu neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze z obsahu spisu, ako aj
zo samotného navrhu otca mal preukdzané, Ze styk otca s maloletym je upraveny sudnym rozhodnutim
a tento styk sa aj realizuje, teda pravny podklad pre ur€enie ¢asu na udrzZiavanie a rozvijanie vztahov
medzi otcom a dietatom je dany a nenariadenim neodkladného opatrenia v zmysle poziadavky otca
nie je Ziadna hrozba pretrhnutia citovych vazieb medzi nimi. Skuto€nost, Ze styk nebol rozhodnutim vo
veci samej osobitne upraveny poc€as sviatkov eSte neznamena, Ze by mal sud teraz okamzite a bez



vykonania poZzadovaného dokazovania vzdy nariadovat neodkladné opatrenia osobitne na jednotlivé
sviatky v zmysle poZiadavky otca, ked si to on zmysli, tak ako to opakovanie realizuje tym, Ze podava
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s mal. pre kazdy sviatok alebo dovolenku
osobitne. S poukazom na uvedené, kedze nebola splnena podmienka naliehavosti veci, ktora sa pre
nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje, sud zamietol navrh otca ako nedévodny. Okrem toho v
danom &tadiu konania nemal sud osvedceneg, Ze je v najlepSom zaujme dietata prave to, aby cely Stedry
vecer a Silvester a Novy rok stravil u otca, pretoze je zrejmé, Ze mal. je na svoju matku citovo naviazany,
ona mu poskytuje bezpecie, teSi sa na Vianoce, pricom vyjadrenia rodi¢ov o tom, ako rad mal. chodi
k otcovi, su rozporné.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. Podla jeho nazoru sud
nedostatoénym spdsobom posudil vyhodnotenie neodkladného opatrenia a neodbornym procesnym
spO6sobom vydal rozhodnutie, pri ktorom prekrutil fakty. Sud sa tri roky alibisticky, neprofesionalne
schovava za vyjadrenie, Ze nebola splnené podmienka naliehavosti okamZitého zasahu sudu formou
neodkladného opatrenia, Ze nebolo mozné rozhodnut o akejkolvek zmene rozsahu styku bez doplnenia
dokazovania. UZ davno mohol toto sud uskuto&nit, kedZe mal. je va&si, vnimavejsi a aj rozumnejsi na
svoj vek a matka sa neméze neustéle vyhovarat na kojenie dietata ako to bolo v minulosti. Uviedol,
Ze vyjadrenia sudu a opatrovnika su jasnym dbkazom manipulacie spisovych vyjadreni, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Kolizny opatrovnik ho nekontaktoval a nevykonal s nim pohovor. Zdbéraznil,
Ze malolety s nim chce travit viac ¢asu, sam mu to vravi a aj sa dohodli, kam v3ade pbjdeme na
vylety. Nevie, pre¢o pracovnicka opatrovnika mal. dietata povaZuje ,naviazanie dietata na matku“ za
dbévod, pre ktory mal. nema travit ¢ast' zimnych prazdnin s nim a €ast s matkou. Namiesto toho, aby
sa opatrovnik pokusil o edukaciu matky v tejto veci a aby ho zavolal na spolo&né sedenie, ani sa o
to nepokusil. Takyto dévod na zamietnutie neodkladného opatrenia je len prikladom toho, Ze ani sud,
ani pracovnici opatrovnika nemaju zaujem na tom, aby sa situacia zlepSila a aby konec&ne ich syn
mohol travit' ¢ast' prazdnin striedavo s jednym aj druhym rodi€om. On sa vie o maloletého postarat
rovnocenne ako matka a neexistuje Ziaden korektny dévod na to, aby mal. E. nemohol byt pocas
zimnych prazdnin v priblizne rovnakej ¢asovej starostlivosti aj s nim a jeho rodinou, aj s matkou a jej
rodinou. Namiesto toho, aby sud hladal moznosti, ako zdkonnym a urychlenym konanim, aj formou
neodkladného opatrenia, umoznit’ maloletému travit zimné prazdniny s otcom aj s matkou,
aby zastavil matku v konani voCi maloletému aj vo¢i nemu, namiesto toho neodborne a diskriminaéne
opakovanie zddévodiiuje, preto nemdze rozsirenie stretavania sa schvalit. Ziadal, aby odvolaci sud
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom Vianoc 2019 vyhovel v celom rozsahu.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
odbévodnenim, Ze v danej veci nebola splnend podmienka naliehavej potreby okamZzitého zdsahu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletym je upraveny sudnym rozhodnutim a tento
styk sa realizuje. Nebolo zistené, Ze by hrozilo naruSenie citovych vazieb medzi maloletym dietatom a
otcom, €o by si vyZzadovalo okamzity zasah.



10. Ako je zrejmé z obsahu spisu , rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dra 05. aprila 2017, &.
k. 34P/227/2016- 420 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 26. septembra 2017,
€. k. 6CoP/52/2017-444, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej mal. E. zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat mal. E. a spravovat’ jeho majetok budu vykonavat obaja
rodiCia. Otcovi bola ur€ena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 120 eur mesacne, s
u€innostou od 15.12.2015, ktoru je otec povinny platit k rukdm matky vZdy do 15. teho diia v mesiaci. DIh
otca na zameskanom vyzivnom pre maloletého E. za obdobie od 15.12.2015 do 31.03.2017 vo vySke
1.085 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 90 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Sugastou tohto rozhodnutia je aj dohoda rodi€ov o Uprave styku s maloletym
E. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym E. od 12.06.2017 v kaZzdom neparnom tyzdni v roku
od soboty od 08:00 hodiny do nedele do 19:00 hodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.05.2017.
Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia je doposial aj realizovana uprava styku otca s maloletym.

11. Z ustanoveni § 325 ods. 1 CSP a § 361 CMP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len
z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
a v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyzaduje verejny zaujem.

12. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie v danej veci zaoberal tym, €i je dana potreba
bezodkladnej upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP. KedZe navrhované neodkladné opatrenie
sa vztahovalo vyslovne na €as viano&nych sviatkov od 24.12.2019 do 25.12.2019 a od 30.12.2019
do 02.01.2020, a tato doba je uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o napadnutom uzneseni o
neodkladnom opatreni uplynula, nemozno dospiet k inému zaveru, len Ze takato potreba bezodkladne;j
Upravy nie je dana.

13. V danej veci bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 07.10.2019
doru€eny sudu prvej indtancie dfia 15.10.2019. O jeho navrhu sud rozhodol napadnutym uznesenim
dria 15.11.2019, pricom otec podal v zakonnej lehote, dfia 04.12.2019, vo&i nemu odvolanie. Nasledne
sud prvej indtancie doru¢oval matke mal. dietata a koliznemu opatrovnikovi odvolanie otca mal. dietata
na vyjadrenie a spis bol odvolaciemu sudu predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani otca az dha
28.01.2020, teda po viac ako mesiaci a pol od doru€enia odvolania otcom, a pritom v ¢ase, ked pominula
doba (obdobie Vianoc a Nového roka), na ktoru sa otec podanym navrhom doméhal dpravy styku s mal.
E.. Rozhodnutie sudu by teda uz nebolo vykonatelné a za danej situacie, ako uz odvolaci sud uviedol,
nevyvstala potreba bezodkladnej pravy pomerov.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, hoci z iného dévodu, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



