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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: T.. Q. Y., sudny exekutor, so sidlom
exekUtorského Uradu v P. M. F., P. X, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31595545, zast. Daliborom Tverdakom, advokatom,
so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1 o zaplatenie 9.832,48 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25. juna 2019 sp. zn. 9Csp/83/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 25.6.2019 ¢&.k. 9Csp/83/2017-155.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfa 25. juna
2019 ¢.k. 9Csp/83/2017-155 vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 7.548,24 € s Urokom
z omesSkania 8 % ro¢ne od 7.4.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il
rozhodol, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na ndhradu trov konania v rozsahu 39 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 9.832,48 € s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 26.11.2012 ¢.k.
1C/79/2006-365 bol zaviazany uhradit' trovy konania Zalobkyni V. C., ktora bola uspeSna v konani o
nahradu Skody proti Zalobcovi titulom jeho zodpovednosti ako sidneho exekutora vo vyske 7.548,24 €,
ktoré s poukazom na poistnu zmluvu, uzavretd medzi Slovenskou komorou exekutorov a Zalovanou dha
12.11.2002 &. 00014100003, je povinna za Zalobcu uhradit Zalovana.

3. Po zru8eni rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 22. marca 2018 uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/245/2018 zo dfia 14. marca 2019 predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 7.548,24 € s prisluSenstvom, ked v prevySujucej €asti bola Zaloba Zalobcu zamietnutd a v
zamietavom vyroku vys8ie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

4. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané uzavretie vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy,
sucastou ktorej boli aj VPP - VSeobecna &ast pre poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu a VPP
- zvlastna Cast - Poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone odbornej €innosti podla osobitnych
pravnych predpisov. V zmysle ¢&l. 2 bod 2 VPP - zvladtna Cast bola poistna udalost vymedzena tak,
Ze ak o nahrade Skody rozhoduje opravneny organ, poistna udalost nastala dfiom, ked rozhodnutie
o vyske Skody, podfa ktorého ma poistoviia pinit, nadobudlo pravoplatnost. Podla ¢l. 4 bod 4 pism.
b/, ak sa poistovia pisomne zaviazala, je povinna nahradit primerané naklady ob&ianskeho sudneho



konania o nahradu 8kody, pokial konanie bolo nevyhnutné pre zistenie zodpovednosti poisteného alebo
vySky Skody a ak je poisteny povinny tieto naklady nahradit’ a splinit’ si povinnosti podfla €l. 5 pism. ¢/ a
e/. Podla &l. 5 pism. ¢/ je poisteny povinny bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamit, Ze poskodeny
uplatnil pravo na nahradu Skody na sude alebo na inom prisluShom organe a podla pism. e/ je poisteny
povinny v konani o nadhradu Skody postupovat v sulade s pokynmi poistovne, najma nesmie celkom ani
sCasti uznat alebo uspokojit akykolvek narok z titulu zodpovednosti za Skodu bez predchadzajuceho
suhlasu poistovne, zaviazat sa bez tohto suhlasu na uhradenie premi€anej pohfadavky alebo uzavriet
sudny zmier.

5. Sud dalej zistil, Ze Zalobca listom zo diia 18.12.2012 nahlasil Zalovanej poistnd udalost - Skodu
spbsobenu pri vykone odbornej €innosti sudneho exekutora. Poukazal pritom na rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1C/79/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5Co/117/2012 zo dria 18.10.2012, ktorym bol zaviazany k uhrade Skody vo vySke 3.342,33 € s
prislusenstvom a taktiez na uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 1C/79/2016-365 zo dha
26.11.2012, ktorym bol zaviazany zaplatit trovy konania vo vyske 7.548,24 €. Zalovana listom zo dfia
21.12.2012 oznamila Zalobcovi, Ze nim nahlasena $kodova udalost nespifa podmienky pre poskytnutie
poistného plnenia a odmietla nahradu Skody poskodenej vyplatit.

6. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 1C/79/2006-301 zo dria 1.2.2012 bol v tomto
konani Zalobca zaviazany zaplatit poSkodenej V. C. sumu 3.342,33 € s 9 % ronym urokom z omeskania
od 24.8.2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 6.388,06 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny v €asti o povinnosti Zalobcu v tomto konani zaplatit
poskodenej V. C. sumu 3.342,33 € rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5Co/117/2012-345 zo
dria 18.10.2012 a v tejto Easti nadobudol pravoplatnost drfia 23.10.2012. Vo vyroku o trovach konania
bol rozsudok sudu prvej indtancie vysSie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zruSeny a v
rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. O trovach konania nasledne
rozhodol Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dha 26.11.2012 &.k. 1C/79/2006-365 tak, Ze
Zalobca v tomto konani bol zaviazany zaplatit poskodenej V. C. trovy konania vo vySke 7.548,24 €.

7. Skodu vo vyske 3.342,33 € s prisluSenstvom v zmysle rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves &.k. 1C/79/2006-301 zo dna 1.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/117/2014-345 zo dna 18.10.2012 zaplatil Zalobca poSkodenej V. C. v celkovej vyske 6.025 € z
dévodu, Ze tuto odmietla za neho plnit Zalovana v zmysle poistnej zmluvy. Nasledne sa v konani
vedenom na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 9C/343/2013 domahal od Zalovanej
nahrady tejto vyplatenej Skody titulom poistnej zmluvy, uzavretej medzi Slovenskou komorou exekutorov
a Zalovanou dna 12.11.2002 a zalovana bola rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves C.k.
9C/343/2013-157 zo diia 20. maja 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢.k.
3Co/754/2014-194 zo dna 26. oktdbra 2016, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 27.1.2017, zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi 6.025 € s prislusenstvom a nahradit mu aj trovy konania.

8. Z vySsSie uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves C.k.
1C 79/2006-301 zo diia 1.2.2012 bol Zalobca v tomto konani zaviazany k zaplateniu istiny 3.342,33
€ s prislusenstvom poskodenej V. C. titulom nahrady Skody podla § 33 Exekué&ného poriadku, ked
nespravne vypocital a vymohol odmenu exekutora a postupoval v rozpore s ust. § 61b Exekuéného
poriadku. Zalovanu sud zaviazal zaplatit Zalobcovi vy$$ie uvedend sumu spolu s prislu§enstvom v
celkovej vyske 6.025 € titulom poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou
ako poistitefom a Slovenskou komorou exekutorov ako poistenym, pri€¢om predmetna poistna zmluva sa
vztahovala aj na Zalobcu ako &lena Slovenskej komory exekutorov a na nim spdsobenu Skodu pri vykone
exekuénej ¢innosti. V odvolacom konani bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny vratane pravneho
posudenia Zalobou uplatneného naroku ako naroku na pinenie z poistnej zmluvy proti Zalovane;j.

9. Zalobcovi bolo dfia 15.1.2014 doruéené upovedomenie o zadati exekucie zo diia 10.1.2014 sidnym
exekutorom JUDr. Jurajom KaSickym na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Spisska
Nova Ves €.k. 1C 79/2006-365 zo dia 26.11.2012 na vymoZenie pohladavky 7.548,24 €, na zaplatenie
ktorej bol Zalobca v tomto konani zaviazany posSkodenej V. C.. Nésledne bol vydany dria 14.5.2015
exekuény prikaz a na zaklade neho Slovenska komora exekutorov poukazala na ucet sudneho exekutora
za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 sumu 3.320,93 € a od 1.1.2017 do 31.12.2017 sumu 4.097,92 €.
Celkove podla vyuc¢tovania vymozenej pohladavky bola od povinného do 30.11.2017 vymoZena suma



7.951,77 € a od 30.11.2017 do 13.2.2018 suma 1.880,71 €. Z vymoZenej sumy bola opravnenej v
exekuénom konani (poSkodenej V. C.) vyplatena suma 7.868,08 €, pozostavajuca z istiny 7.548,24
€, sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia v exekucii 303,34 € a trovy exekutora
predstavovali 1.964,40 €.

10. Pravne posudzoval vec podla ustanoveni § 391 ods. 1, § 788 ods. 1, 3, § 822, § 823 Ob¢. zak. a
§ 387 ods. 1 a § 397 Obch. zak.

11. Kons&tatoval, ze predmetom konania je poskytnutie poistného plnenia zo strany Zalovanej Zzalobcovi
na zaklade poistnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanou a Slovenskou komorou exekutorov, ktora sa
vztahuje na danu vec, pretoze Zalobca ako ¢len Slovenskej komory exekutorov bol poisteny na zaklade
uvedenej zmluvy u Zalovanej. Zalovany narok v sume 7.548,24 € si uplatnil titulom trov sidneho konania,
kde predmetom bol narok poskodenej V. C. titulom nahrady Skody podfa § 33 ods. 1 Ex. poriadku,
uplatneny vodi Zalobcovi ako sidnemu exekutorovi, ktoré zaplatil poSkodenej na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu.

12. Po vyhodnoteni Zalovanou vznesenej namietky premli€ania ako neddvodnej, zaoberal sa
dévodnostou samotného naroku uplatneného Zalobou. Vychadzal z dpravy VSeobecnych poistnych
podmienok - zvladtna Cast - Poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone odbornej €innosti podla
osobitnych pravnych predpisov (dalej len VPP 104) z &l. 4 ods. 4 pism. b/, v zmysle ktorého poistovna
je povinna nahradit primerané naklady obc&ianskeho sidneho konania o nahradu $kody, pokial konanie
bolo nevyhnutné pre zistenie zodpovednosti poisteného alebo vy3ky Skody a ak je poisteny povinny
tieto naklady nahradit’ a splnil povinnosti v &l. 5 pism. ¢/ a e/, ak sa poistoviia na to pisomne zaviazala.
Z vykonaného dokazovania vzal za preukdzané spinenie vSetkych podmienok uvedenych vo vysSie
uvedenom ¢€l. 4 ods. 4 pism. b/ VPP 104, okrem splnenia podmienky pisomného zavazku poistovne
nahradit’ tieto primerané naklady.

13. Vychéadzal teda zo zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, aby zo strany Zalovanej ako poistovne
bol dany pisomny zavazok nahradit primerané naklady konania, v ktorom bola rieSena otazka
zodpovednosti zalobcu za Skodu. Poukazal vSak na to, ze zalovana do konania vedeného na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 1C/79/2006 napriek vyzve Zalobcu nevstupila, Zalobca sa v
uvedenom konani musel branit sam, nemohol uznat narok poSkodenej, resp. uzavriet sudny zmier,
pretoZze by sa jednalo o porudenie podmienok ¢&l. 4 bod 4 a &l. 5 VPP 104 a Zalobca by nemal narok
na plnenie od Zalovanej, ktory bol mu priznany v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves vedeného
pod sp.zn. 9C/343/2013. Nasledkom obrany Zalobcu proti poSkodenej, o ktorom konani Zalovana mala
vedomost, vznikli trovy, na uhradu ktorych bol zaviazany Zalobca priamo poSkodenej. Z dévodu, aby
Zalobca mal pravo na plnenie zo strany zalovanej, musel v zmysle ¢l. 4 a ¢l. 5 VPP 104 postupovat riadne
v konani o nahrade Skody, &im vznikli naklady v podobe trov konania poSkodenej. Uvedené trovy je
pritom potrebné povazovat za prislusenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak., kedZe sa jedna
o naklady spojené s uplatfiovanim, pripadne branenim prava. Uvedené naklady by pritom Zalobcovi
nevznikli, ak by Zalovana v zmysle predmetnej poistnej zmluvy riadne poskytla plnenie posSkodene;.

14. K stanovenej podmienke osobitného pisomného zavazku poistovne nahradit primerané naklady
sudneho konania o nahradu Skody dalej sud uviedol, Ze nepozna pripad, kedy by zo strany poistovne
doslo k osobitnému pisomnému zavazku uhradit naklady konania mimo poistnej zmluvy. V tomto
smere podla nazoru sudu doslovny gramaticky vyklad ¢l. 4 VPP 104 by bol neprimerany v neprospech
jednej zo zmluvnych stran, a to v neprospech poisteného. Nespochybnil pritom zmluvnu vofnost pri
uzatvarani poistnej zmluvy, avSak konstatoval, Ze vzdjomné pomery zmluvnych stran by mali byt
upravené tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo potrebam a zdujmom oboch zmluvnych stran a mali
by byt v sulade a zodpovedat poZiadavkam poctivého obchodného styku tak, aby zmluva a poistné
podmienky neboli len na tarchu poisteného, ktory poistné podmienky nevytvéra. Konstatoval, Ze je
vysoko nepravdepodobné, aby poistoviia mimo poistni zmluvu este zvlast samostatne udelovala d'alsi
pisomny suhlas na poskytnutie poistného plnenia.

15. Sud dalej argumentoval tym, Ze Zalovana v sulade s poistnou zmluvou mala bez dalSieho poskytnut
po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn
1C/79/2006 plnenie poskodenej za Zalobcu. Vzhfadom na to je tiez zrejmé, Ze Zalovana by uvedené
plnenie poskodenej neposkytla bez rozhodnutia sudu, a teda uvedené konanie bolo nevyhnutné na to,



aby poistoviia plnila na zdklade poistnej zmluvy. Za tychto okolnosti by bolo nelogické, ak by nemala
byt viazana aj vyrokom o nahrade trov konania spojenych s uvedenym sudnym konanim.

16. S poukazom na vySSie uvedené sud mal za to, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi plnenie
uhradené poskodene;j titulom trov konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
1C/79/2006, pretoze sud v konani rozhodoval o naroku, ktory mala plnit Zalovana priamo poSkodenej
a bez tohto rozhodnutia Zalobca nemohol plnit poSkodenej sam, poukazujic na podmienky poistnej
zmluvy a vSeobecné poistné podmienky.

17. Vzhladom na obchodnopravny charakter vztahu medzi stranami sporu posudzoval omeskanie
Zalovanej s plnenim podla ust. § 369 ods. 1, 2 Obch. zak. a priznal Zalobcovi Uroky z omeskania odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej, t.j. od 7.4.2017 z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal,
aby pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu na plnenie nim uhradenej sumy poskodene;.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP a vychadzajuc z Ciastoného
(ne)uspechu oboch sporovych stran uzavrel celkovy uspech Zalobcu v rozsahu 39% a v tomto rozsahu
mu priznal aj nahradu trov konania.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana podfla obsahu z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP a navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze sud Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna jej nahradu trov celého konania v plnej vy8ka. Argumentovala tym, Ze
predmetom sporu je poistné plnenie z poistnej zmluvy €. 0001410003 zo dha 12.11.2002, uzavretej
medzi zalovanou a Slovenskou komorou exekutorov k poisteniu zodpovednosti za Skodu spbsobend
pri vykone odbornej €innosti podla osobitnych predpisov a Zalobcom uplatnena suma predstavuje trovy
sudneho konania vo vyske 7.548,24 € s prisluSenstvom, ktoré bol Zalobca zaviazany zaplatit uznesenim
zo diia 26.11.2012 &.k. 1C/79/2006-365. Poukazala na to, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 14.3.2019 sp.zn. 6Co0/245/2018 bol zrudeny rozsudok sudu prvej inStancie a v zmysle tohto
uznesenia splnenie pisomného zavazku Zalovanej na nahradu trov konania nebolo skimané a ohladne
tejto skuto€nosti nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, z ktorého dévodu povazoval odvolaci sud zaver
o vzniku povinnosti pInit nahradu trov konania za pred€asny. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze dékazné
bremeno na preukazanie splnenia tejto podmienky je na Zalobcovi. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze
tento zavazny pravny nazor neredpektoval. Zalobe znovu vyhovel bez toho, Ze by po zrudujucom
rozhodnuti boli navrhnuté a vykonané ddkazy na preukazanie existencie pisomného zavazku Zalovane;j
na nahradu trov konania. NedoSlo pritom ani k zmene tvrdenych skutkovych okolnosti. Sud prve;j
indtancie zaloZil svoj rozsudok vyluéne na svojich pravnych uvahach a konstrukciach. Neberie pritom
do uvahy dojednany obsah poistnej zmluvy a v3eobecné poistné podmienky. Preukazanie existencie
pisomného zavazku Zalovanej na nahradu trov konania je podmienkou pre poskytnutie poistného
plnenia. Prave z tychto dévodov odvolaci sud kon$tatoval, Ze je potrebné skimat splnenie tejto
podmienky s tym, Ze dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu. Z dbévodu nepreukadzania existencie
pisomného zdvazku Zalovanej na nahradu trov konania mal sud Zalobu zamietnut a pokial rozhodol
inak, je rozsudok pre Zalovanu prekvapivy. Samotna skuto€nost, Ze sud nepozna pripady, kedy
by zo strany Zalovanej doSlo k osobitnému pisomnému zavazku uhradit naklady konania, nemédze
zakladat dévodnost podanej zaloby. Zalobca v8ak ani netvrdil, Ze by o takyto suhlas Zalovanu poziadal.
Interpretacia sudu o obsahu dojednanych zmluvnych ustanoveni podfa jej nazoru je zasahom do
zmluvnej autondmie tychto stran. Zalovana preto povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za arbitrarny a
V rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, &im doslo k poruseniu jej prava na sudnu
ochranu. Z tychto dévodov navrhla Zalobu zamietnut.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Argumentoval tym, Ze ustanovenie &lanku 4 ods. 4 pism. b/ VPP
104 je alebo nespravne alebo v rozpore s poistnou zmluvou. Zmyslom tohto ¢lanku je zabezpedit
obhajobu alebo pravne zastupenie pre poistenca a nie pre protistranu, ktora sa nahrady Skody proti
poistenému domaha. Tejto argumentacii nasvedCuje aj znenie poistnej zmluvy medzi Zalovanou a
Slovenskou komorou exekutorov zo diia 30.11.1995, konkrétne ¢lanku 3 bod 20, v zmysle ktorého
ak poskodeny uplatni svoje naroky sudne proti exekutorovi, zavazuje sa poistovia, pokial exekutor
spinil vod&i poistovni vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z jednotlivych bodov tejto zmluvy, zaplatit
(refundovat) do 15 kalendarnych dni vSetky trovy a vydavky, ktoré musel znaSat exekutor na zaklade
vysledkov takéhoto sporu, a to nad ramec limitu stanoveného v bode 1/5 tejto zmluvy. Poistna zmluva zo



dria 12.11.2002 v &lanku 1 ods. 1 uvadza, Ze poistenie sa vztahuje na vSetky pripady zodpovednosti za
Skodu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti, ak S8koda bola zavinena
nedbanlivostou exekutora, ako aj jeho koncipientov a zamestnancov. Uvadza tiez, ktoré vSeobecné
poistné podmienky sa vztahuju na dané poistenie. Podla jeho nazoru vieobecné poistné podmienky
musia byt koncipované na urcitu skupinu poistenych, napr. podnikatefov, advokatov a podobne a nie
ako su formulované vo VPP 104, konkrétne ¢lanok 1 - rozsah poistenia. Znovu poukazal na to, ako
sa Zalovana spravala pred podanim tejto zaloby, ked listom zo dfia 21.12.2012 oznamila Zalobcovi, Ze
$kodova udalost nespifia podmienky poistného plnenia a dfia 12.4.2007 oznamila sudu, Ze do konania
v spore V. C. proti Zalobcovi nevstupuje. Tym, Ze nevstupila do konania na jeho strane, nesie za to
hmotnopravnu zodpovednost. Poukéazal dalej na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky i Ceskej
republiky, v zmysle ktorého vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale
sa od neho smie a musi odchylit, pokial to vyZaduje uCel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku.
Tento nazor sa este radikalnejSie musi uplatnit’ vo vztahu k vSeobecnym poistnym podmienkam, ktoré
len dopifiaju poistni zmluvu a vyklad tychto poistnych podmienok by sa podla nazoru Zalobcu mal
riadit’ kritériami, ktoré kon$tatuje Ustavny sud k hodnoteniu konkrétnych zdkonnych ustanoveni. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, zalobca spifia véetky podmienky pre plnenie zo strany poistovne,
okrem jedinej - preukazania pisomného zavazku poistovne na nahradu trov konania. V tejto suvislosti
v8ak poukazal na Nalez Ustavného CR sp. zn. lIl.US 150/1999, v zmysle ktorého zakladné prava
a slobody v oblasti jednoduchého prava pdsobia ako regulativne idey, nakolko na nich obsahovo
nadvazuju komplexy noriem jednoduchého prava. PoruSenie niektorej z tychto noriem, a to v désledku
svojvble alebo v dbésledku interpretacie, ktoréa je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti (napr.
prepiaty formalizmus), potom zaklada poruSenie zakladného prava a slobdd. Zo vietkych tychto dévodov
povaZoval rozsudok sudu za vecne spravny.

21. Zalovana v replike zotrvala na dévodoch odvolania a uviedla, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
uvadza uUplne novu argumentaciu (vyklad ¢lanku 4 ods. 4 pism. b/ VPP 104), ktora nebola obsahom
jeho vyjadreni v doterajSom priebehu sudneho konania a s poukazom na § 366 CSP preto navrhla,
aby sud na tuto argumentaciu neprihliadol. V dalSom zopakovala svoju argumentéciu uvedenu v
odvolani k nepreukédzaniu podmienky pisomného zavazku Zzalovanej nahradit trovy konania. K Zalobcom
predloZenej poistnej zmluve zo dria 30.11.1995 uviedla, Ze nielenze nesuvisi s prejednavanym
pripadom, ale ide o novy dékaz, pre ktorého vykonanie nie su splnené podmienky v zmysle § 366 CSP.
Nesuhlasila ani s pouzitim pravidiel vykladu zdkona na vSeobecné poistné podmienky, kedZe predmetom
konania nie je zakonny nérok, ale zmluvny narok, majuci zéklad v poistnej zmluve a VPP.

22. Zalobca v duplike zotrval na skutodnostiach uvadzanych vo vyjadreni k odvolaniu. Uviedol, Ze
podstatnu €ast’ argumentacie produkoval aj v konani pred sudom prvej inStancie, naposledy vo svojom
podani zo diia 21.6.2019. Argumentaciu, ktord pouZil vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, reagovala na
tvrdenia Zalovanej v odvolani. Svoju argumentéaciu nemal dévod pouZit pred podanim odvolania a jeho
rozSirena argumentéacia vo vyjadreni k odvolaniu bola vyluéne reakciou na obsah odvolania. NepovaZuje
preto za spravny nazor Zalovanej, Ze ide o uplatnenie novét v odvolacom konani. Jeho argumentacia sa
tyka vylu€éne pravneho posudenia veci a aj predloZzeny dékaz suvisel vyluéne s argumentaciou Zalovanej
produkovanou az v pisomnom odvolani. Tato argumentacia teda mohla byt uplatnena po prvykrat az po
podani odvolania Zalovanou. Z tychto dévodov zotrval na obsahu vyjadrenia k odvolaniu.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

24. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 18.februara 2020 o 9.45 hod.
v pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il.poschodie, pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dia 11.februara 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1 CSP.



26. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

27. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

30. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poru$enie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

32. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej je argumentacia, Ze Zalobca v konani nepreukazal a ani
netvrdil, Ze by sa Zalovana pisomne zaviazala k Uhrade trov sidneho konania, a tym nebolo preukazané
splnenie podmienky poskytnutia poistného plnenia v zmysle ¢lanku 4 bod 4. pism. b/ VPP 104, z ktorého
dovodu mal sud Zalobu zamietnut. Vyklad vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su suéastou zmluvy,
povazuje za zasah do zmluvnej autonémie zmluvnych stran a zaroven rozsudok je podla jej nazoru v
rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenym v jeho zruSujucom uzneseni zo
dria 14.3.2019 sp.zn. 6C0/245/2018.

33. Predmetom konania je zaplatenie sumy 7.548,24 €, ktoru predstavuju trovy konania poskodenej
V. C. v konani o nahradu Skody proti Zalobcovi titulom jeho zodpovednosti ako sudneho exekutora,
a to s poukazom na poistnd zmluvu, uzavreti medzi Slovenskou komorou exekutorov a zalovanou ¢.
0001410003 zo dna 12.11.2002.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy poistenie sa vztahuje
na vSetky pripady zodpovednosti za Skodu, ktoré by mohli vzniknat v suvislosti s vykonavanim exekuéne;j
¢innosti, ak Skoda bola zavinena nedbanlivostou exekutora, ako aj jeho koncipientov a zamestnancov.
Na toto poistenie sa vztahovali VPP VSeobecna &ast pre poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu a
VPP - zvlastna €ast - Poistenie zodpovednosti za $kodu pri vykone odbornej ¢innosti podfa osobitnych
pravnych predpisov (VPP 104).

35. V zmysle &lanku 4 bod 4. pism. b/ VPP 104, ak sa poistoviia pisomne zaviazala, je povinna uhradit
primerané naklady obCianskeho sudneho konania o ndhradu Skody, pokial konanie bolo nevyhnutné pre



zistenie zodpovednosti poisteného alebo vysky Skody a ak je poisteny povinny tieto naklady nahradit a
splnil povinnosti v ¢lanku 5 pism. c/ a e/.

36. V zmysle ¢lanku 5 VPP 104 je poisteny povinny bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit,
Ze poskodeny uplatnil pravo na nahradu Skody na sude alebo na inom prislusnom organe (pism.
c¢/) a v konani o nahradu Skody je povinny postupovat v sulade s pokynmi poistovne, najma
nesmie celkom alebo s€asti uznat' alebo uspokojit akykolvek narok z titulu zodpovednosti za $kodu
bez predchadzajuceho suhlasu poistovne, zaviazat sa bez tohto suhlasu na uhradenie premi&ane;j
pohfadavky alebo uzavriet sudny zmier (pism. e/).

37. Vys8ie uvedené ustanovenia VPP 104 teda stanovovali podmienky, za ktorych je poistovria povinna
nahradit za poisteného aj trovy sudneho konania o ndhradu Skody, ak bol poisteny povinny tieto naklady
nahradit.

38. V zmysle vysSie citovaného &lanku 4 bod 4 pism. b/ VPP 104 sa pre vznik povinnosti poistovne
nahradit’ aj trovy sudneho konania vyZadoval aj jej pisomny zavazok.

39. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze splnenie tejto podmienky v konani nebolo
preukazané, kedZe ani po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 14.marca 2019 &.k. 6C0/245/2018-126 zalobca nepredloZzil dékazy preukazujuce tuto
skuto€nost' a Zzalovana splnenie tejto podmienky poprela.

40. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze vo svojom zruSujucom uzneseni ¢.k. 6C0/245/2018-126
vytkol sudu, Ze na preukazanie splnenia podmienky pisomného zavézku Zalovanej nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie, a preto zaver sudu o vzniku povinnosti poistovne plnit nahradu trov sudneho
konania povazuje za pred€asny. Ulozil preto sudu v konani po vrateni veci zaoberat sa skimanim
splnenia tejto podmienky a s jej (ne)splnenim v odévodneni rozsudku sa vyporiadat' s tym, Ze dékazné
bremeno je na Zalobcovi.

41. Sud prvej indtancie dosledne reSpektoval vySSie vysloveny pravny nazor, ked po doruceni
zruSujuceho uznesenia vyzval sporové strany, aby uplatnili prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany, uviedli dalSie skuto€nosti a oznadili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Potom, ¢o strany
sporu uz nenavrhli vo veci vykonat' Ziadne dokazovanie, vo veci rozhodol a svoje Uvahy, pre¢o napriek
nepreukazaniu splnenia podmienky pisomného zavazku Zalovanej nahradit' trovy sidneho konania
Zalobe vyhovel, podrobne v odbévodneni uviedol a s tymto jeho vykladom &lanku 4 bod 4. pism. b/
VPP 104 sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a povazuje takyto vyklad za zodpovedajuci
spravodlivému a rozumnému usporiadaniu zmluvnych vztahov.

42. Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni a Ze by bol rozhodol v rozpore s tymto
vyslovenym pravnym nazorom.

43. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ak sa neriadil doslovhym znenim
sporného bodu VPP 104 a uskutoCnil vyklad v sulade s principom spravodlivosti a v sulade s ucelom,
ktory bol sledovany uzavretim poistnej zmluvy medzi Slovenskou komorou exekutorov a Zalovanou.

44. Ako nepochybne vyplyva z €lanku 1 prvej Easti poistnej zmluvy €. 0001410003, tato bola uzavreta
za ucelom poistenia v3etkych pripadov zodpovednosti za Skodu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s
vykonavanim exekuénej Cinnosti, ak 8koda bola zavinend, ¢i uz nedbanlivostou exekutora, ako aj jeho
koncipientov a zamestnancov exekutora.

45. Pokial exekutor zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti,
je pre tento pripad poisteny, €o znamena jeho pravo, aby plnenie poSkodenému uskutocnila priamo
Zalovana. Poskodeny pritom nema pravo na plnenie priamo proti poistitelovi, teda ak Zalovana
(poistoviia) odmietla pInit, poSkodeny je nuteny vymahat' si tento narok priamo od $kodcu, a to aj sudnou
cestou, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.



46. Sud spravne uzavrel, Ze Zalobca vzhlfadom na nesuhlas Zalovanej plnit nemohol bez suhlasu
poistovne ani len s€asti uznat’ alebo uspokojit narok posSkodenej a bol teda nuteny v sidnom konani o
nahradu Skody, zaCatom na z&klade Zaloby poSkodenej, riadne pokraovat az do kone&ného vyrieSenia
otazky, ¢i za tuto Skodu zodpovedd podkodenej a v akej vyske.

47. VySSie uvedené sudne konanie bolo teda nevyhnutné pre zistenie zodpovednosti Zalobcu ako
poisteného, ako aj vysky Skody.

48. Zalovana napriek tomu, Ze jej Zalobca bez zbytoéného odkladu pisomne oznamil, Ze poskodena
V. C. si uplatnila vo€i nemu pravo na nahradu Skody na sude a vyzval Zalovanu na vstup do konania,
odmietla vstupit do konania s odévodnenim, Ze poistna zmluva sa na dany pripad nevztahuje.

49. Na z&klade rozhodnutia sudu (rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1C/79/2006 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/117/2012) v3ak bola vy3Sie uvedena otazka
posudena inak, a to tak, Ze Zalobca bol zaviazany na nahradu Skody spdsobenej v suvislosti s vykonom
exekuénej Cinnosti a nasledne Zalovana bola zaviazang rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 9C/343/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/754/2014 na nahradu
Zalobcom vyplatenej nahrady Skody poSkodenej, a to titulom poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy
¢. 0001410003.

50. Ako spravne uviedol sud prvej instancie, trovy sudneho konania, na zaplatenie ktorych bol Zalobca
zaviazany priamo vo vztahu k po3kodenej, predstavuju prislusenstvo pohfadavky poskodenej na
nahradu Skody voci Zalobcovi v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob&. zakonnika, lebo i8lo o ndklady poskodene;j
spojené s uplatnenim pohladavky na nahradu Skody voci Zalobcovi.

51. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial Zalobca bol zaviazany na nahradu Skody titulom jeho
zodpovednosti ako sudneho exekutora, tato pozostavala zo samotnej pohladavky na nahradu Skody,
ale aj z jej prisluSenstva, ktoré tvorili naklady sudneho konania, v ktorom poskodena uplatnila svoj narok
na nahradu Skody.

52. Pokial poistna zmluva sa vztahuje na vSetky pripady zodpovednosti za Skodu, ktoré by mohli
vzniknut v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti, povaZuje odvolaci sud podmiefiovanie nahrady
primeranych nakladov spojenych so sudnym konanim o ndhradu Skody osobitnym pisomnym zavazkom
poistovne za dojednanie, ktoré je v rozpore s U€elom, ktory sa sleduje uzavretim poistnej zmluvy, ako
spravne uviedol sud prvej inStancie a takéto dojednanie je zvlast neprimerané v neprospech poisteného.

53. Spravne sud v suvislosti so svojimi uvahami ohladne vy3Sie uvedeného &lanku zohfadnil aj tu
skuto€nost, Ze v sudnej praxi sa nevyskytli pripady, kedy by zo strany poistovne doSlo nad ramec
samotnej poistnej zmluvy este aj k osobitnému pisomnému zavazku uhradit naklady konania a ani sama
Zalovana takyto pripad nepreukéazala. Zalovana sa pritom spodiatku ani touto namietkou nebranila, iba
vSeobecne uvadzala nesplnenie podmienok pre vyplatu poistného plnenia a nepreukazala taku svoju
prax, kde by v rovnakej situacii bola vyZadovala osobitny pisomny zavazok k poistnej zmluve na thradu
trov konania.

54. Ako vyplyva z vy&Sie uvedeného, sud svoju Uvahu, ako dospel k rozhodnutiu v danej veci, teda k
vyhoveniu Zalobe napriek nesplneniu podmienky pisomného zavazku Zalovanejnahradit trovy konania,
podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, tato Uvahy je preskumatefna tak stranami
sporu, ako aj odvolacim sudom, je logicka a zodpovedajuca spravodlivému usporiadaniu pravnych
pomerov sporovych stran, a preto odvolacia namietka Zalovanej o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
a svojvolnych uvahach sudu prvej instancie pri rozhodovani je nenalezitéd a postupom sudu nedoslo k
poruSeniu prava Zalovanej na sudnu ochranu.

55. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
vratane vyroku o nahrade trov konania.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.



57. Zalovana bola v odvolacom konani neuspe$na, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a vznikla jej povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi, preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti nelspesnej
Zalovane;.

58. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP, reSpektujuc ust. § 251 CSP.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



