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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. lvice Celkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcov 1/ Q. K., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt XXX
XX G. €. XXX, 2/ S. K., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt XXX XX G. €. XXX, 3/ Q. K., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt XXX XX G. €. XXX, 4/ V. P., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt L. XXX/XX, XXX XX P., 5/ O. V.,
nar. X.X.XXXX, XXX XX G. €. XXX, 6/ X. G., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt H. XX/X, XXX XX K. - S.
G., vSetci pravne zastupeni JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou, so sidlom kancelarie Moyzesova
471/1, 958 01 Partizanske, proti zalovanému TOMA Uverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319,
022 01 Cadca, ICO 36 664 090, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske 5Csp/79/2019-41 zo dfia 16. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia :
Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam: stavbe - rodinného domu,
supisné Cislo XXX, ktora je vybudovana na pozemku parcely registra "C" ¢. XXX/XX a k pozemkom
parcely registra "C", parc. €. XXX/XX - zahrady vo vymere

725 m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2, ktoré su

v podielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 3/, kazdy v spoluvlastnickom podiele jedna polovica,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G., obec: G., okres K. a su zapisané na liste vlastnictva &. XXX,
vedenom Okresnym Uradom K., odbor katastralny, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
vo vztahu k zalobcom 1/, 2/,3/ potvrdzuje avovztahuk zalobcom 4/,5/,6/ meni tak, ze
navrh zalobcov 4/, 5/, 6/ o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym ulozil Zzalobcom povinnost v lehote
60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu proti zalovanému vo veci samej, a vo vyroku
ll., ktorym rozhodol, Zze neodkladné opatrenie zanikne uplynutim 60 dni od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, ak zaloba vo veci samej nebude v tejto lehote podana, potv
rdzuje.

lll. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym rozhodol, ze zalobcovia 1/ az 6/
maju voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % meni tak, ze zalobcovia
1/, 2/, 3/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému sa proti zalobcom 4/, 5/, 6/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalobcom 1/ - 3/ sa proti Zalovanému prizn v a narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

VI. Zalovanému sa proti zalobcom 4/ - 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku . nariadil neodkladné opatrenie : Zalovany
je povinny zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam: stavbe - rodinného domu, supisné
Cislo XXX, ktora je vybudovana na pozemku parcely registra "C"

€. XXX/XX a k pozemkom parcely registra "C", parc. €. XXX/XX - zahrady vo vymere 725 m2, parc.
€. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
zalobcov 1/ a 3/, kazdy v spoluvlastnickom podiele jedna polovica, nachadzajice sa v katastralnom
uzemi G., obec: G., okres Partizanske a su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym
uradom Partizanske, odbor katastralny, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vo vyroku
1. ulozil Zalobcom povinnost v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti Zalovanému
Zalobu vo veci samej, vo vyroku lll. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie zanikne uplynutim 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ak Zaloba vo veci samej nebude v tejto
lehote podana, vo vyroku IV. rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ maju voci zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku V. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany elektronicky vo vy8ke 16,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Podany navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného
k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite navrhu a nahrady trov konania, zalobcovia odévodnili tym, Ze
dna 9.4.2008 bola uzatvorena medzi I. K., r. €. XXXXXX/XXX, trvaly pobyt G. XXX (zomrely - dedicia v
zmysle osvedc&enia o dediCstve zalobcovia 1/ - 6/) a zalobcom 2/ ako diznikmi a zalovanym ako veritelom
zmluva o uvere €. 20850. Predmetom a u€elom zmluvy bolo poskytnut' diznikom ucelovy uver vo vyske
917 000 Sk (30 438,82 eur). Zabezpecenim Uveru bolo zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXX, v k. U. G. : k rodinnému domu so sup. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku
parcely registra "C", parc. €. XXX/XX, k pozemkom : parcela registra "C" €. XXX/XX, druh pozemku
zahrady vo vymere 725 m2, parc. €. XXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere
358 m2. Podmienkami Uveru bolo to, ze prva €ast’ Uveru vo vyske 900 000 Sk (29 874,53 eur) bude
poukazana na udet spoloénosti SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o., Trnava a druha &ast Gveru vo
vyske 17 000 Sk (564,29 eur) tvorila poplatok za zabezpecenie Uveru. Mesacna splatka bola stanovena
na sumu 9 217 Sk (305,95 eur) vratane dohodnutého uroku, lehota splatnosti bola 240 kalendarnych
mesiacov od poskytnutia Uveru a vySka urokovej sadzby 10,60 % p.a. Za poskytnuty Uver vo vyske 30
438,82 eur by mali v 240 splatkach po 305,95 eur zaplatit spolu 73 428 eur a uver by preplatili o 42
989,18 eur. Uviedli, Ze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, napr. poplatok
za zabezpecenie uveru vo vyske

564,29 eur podla ¢lanku IV, bod 4 zmluvy o uvere; v pripade mimoriadnych splatok je veritel opravneny
poziadat' od dlZznikov zmluvnu pokutu alebo poplatky podla sadzobnika podrla €lanku 1V, bod 12 zmluvy
o uvere; zmluvna pokuta vo vySke 9 958,18 eur za poruSenie zmluvy zo strany diZnikov podla &lanku
VI, bod 4 zmluvy o uvere; rozhodcovska doloZka podla €lanku VIII, bod 6 zmluvy o Uvere. Na zaklade
ziadosti zalovaného uzatvorili dfia 9.4.2008 I. K., r. €. XXXXXX/XXX, trvaly pobyt G. XXX a zalobca 2/ so
spoloénostou SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o. prikaznti zmluvu a zmluvu o pdZicke, na zaklade
ktorej poukazal Zalovany &ast Gveru vo vyske 900 000 Sk (29 874,53 eur) spolo¢nosti SLOVENSKY
BYTOVY SERVIS, s.r.0. a prikaznik si ponechal 52 000 Sk (1 726,08 eur) ako odmenu a 8 000
Sk (265,55 eur) ako kompenzaciu nakladov. Diia 14.4.2008 bola uzavreta zmluva o zriadeni zalozného
prava €. XXXXX, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, v k.U. G. : rodinny dom
so sup. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku parcely registra "C" ¢. XXX/XX a pozemky parcely
registra "C" €. XXX/XX, druh pozemku zahrady vo vymere 725 m2, parc. €. XXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 358 m2. Vlastnikmi vySSie uvedenych nehnutelnosti
su zalobcovia 1/ a 3/ rade, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2. Zalovany listom zo diia 16.2.2010
oznamil zalobcovi 1/ zaCiatok vykonu zalozného prava na tieto nehnutelnosti, pricom v liste uviedol, ze
prikro€il k spoplatneniu Uveru a poziadal o vratenie celej sumy Uveru vratane prisludenstva. Vyska dlhu
k 16.2.2010 pozostavala z : nesplatena istina v sume 29 939,62 eur, poplatok za pred€asné splatenie
v sume 3 772,39 eur, Urok v sume

1 838,67 eur, Urok z omeskania v sume 447,71 eur, spolu 35 998,39 eur. Zalobcovia poukézali na
skuto€nost, ze zmluva o Uvere je tak zlozita a sofistikovana, ze priemerné subjekty prava im len sotva



porozumeju a vo vysledku nasleduje Zial aj strata obydlia, a to za zjavne neprimeranych podmienok
a bez sudnej kontroly. Zmluva o uvere je zmatocna, nejednoznalnd, ako aj cely predmetny vztah
skomplikovany uzatvorenim prikaznej zmluvy, ktorej cielom je zjavné umelé a protipravne navySovanie
poplatkov na ukor diZnikov. Zalobcovia povazuju zmluvu o Gvere za spotrebitelsku, ktora obsahuje
viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré maju za nasledok, Zze predmetna zmluva o uvere
je neplatna. Zalobcovia uviedli, Ze pohladavka je preml&ana, nakolko splatnost pohladavky nastala
dria 16.2.2010 a dfia 16.2.2013 uplynula 3-roéna premi&acia doba. Zalobcovia 1/ a 3/ poukéazali na
nebezpecdenstvo a redlnu a bezprostrednu hroziacu ujmu, ktora spociva v redlnej strate ich jediného
obydlia bez toho, aby sud alebo iny kompetentny organ preskimal zavazkové vztahy, ktoré vznikli medzi
sporovymi stranami. Institut dobrovolne] drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom
zasahuje do prav vlastnikov s dosahom na Ustavné pravo na obydlie, ktoré garantuje Ustava Slovenskej
republiky. Poukazali na skutonost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne zalovanému
Ziadna ujma, pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, zalozné pravo v prospech
Zalovaného nadalej existuje, bude len do¢asne pozastaveny jeho vykon. Prvé kolo dobrovolne] drazby
sa ma konat dfia 24.10.2019 o 10,00 hod. Zalobcovia povaZovali za nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe je preukazany hroziaci zasah do
vlastnickeho prava Zalobcov do ¢asu, kym zmluva o Uvere, a akcesoricky na fiu naviazana zmluva o
zriadeni zalozného prava, nebudu podrobené sudnej kontrole a kym bude preukazana existencia alebo
neexistencia spornej pohfadavky Zalovaného, na zdklade ktorej Zalovany za€al s vykonom zalozného
prava na nehnutelnosti patriacich Zzalobcom 1/ a 3/. V pripade, ak by navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, vznikol by taZzko napravitefny stav. Je nevyhnutné prihliadnut
na majetkové zaujmy oboch stran sporu. Pripadna Skoda spb6sobena vykonom zaloZného prava na
zaklade pripadne neexistujucej pohlfadavky Zalovaného by bola pre Zalobcov taZsie napravitelna ako
ta, ktora by vznikla Zalovanému v pripade neuspechu Zalobcov v konani vo veci samej, aj s ohfadom na
narastajuce prisluenstvo zatial spornej pohladavky Zalovaného v jeho prospech. Zalobcovia poukazali
na sudne rozhodnutia v obdobnych pripadoch, uznesenie Okresného sudu Senica sp.zn. 6Csp/82/2018
zo dna 22.11.2018, uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 19Csp/112/2018 zo dna 11.6.2018, v
ktorych bolo pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie a Zalovanému TOMA Uverova a leasingova,
a.s. uloZenda povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetu zalozného prava. Na podporu
svojich tvrdeni Zalobcovia predloZili ako dokaz zmluvu o Gvere €. XXXXX, zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava €. 20850, prikazni zmluvu a zmluvu o pézi¢ke, osvedCenie o dedicstve 4D/38/2011 D not
148/2011, ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava, oznamenie o dobrovolnej drazbe, vypis z listu
vlastnictva €. XXX, k.U. G., uznesenie Okresného sudu Senica sp.zn. 6Csp/82/2018 zo dria 22.11.2018,
uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 19Csp/112/2018 zo dna 11.6.2018.

3. Tvrdenia Zalobcov osvedcené predlozenymi listinami posudil sud prvej inStancie podfa 324 ods. 1,
3, § 343 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c/, § 326, § 328 ods. 2, §3290ds. 1,2, §
330 ods. 1 § 332 ods. 1 CSP a podfa § 552 Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie s poukazom
na vyznam a ucel neodkladného opatrenia, vratane predpokladov, splnenie ktorych oddvodriuje jeho
nariadenie v odsekoch 14. - 16. odévodnenia uviedol, Ze predloZzenymi listinnymi dokazmi mal
osvedcenu existenciu realneho ohrozenia zo zasahu do majetkovej sféry Zalobcov, na zéklade ¢oho
nariadil navrhované neodkladné opatrenie. Zalobcovia preukazali existenciu pravneho vztahu medzi
nimi a Zalovanym predloZenim zmluvy o Uvere &. 20850 zo dria 9.4.2008, zmluvy o zriadeni zalozného
prava €. 20850 zo dria 14.4.2008, prikaznej zmluvy zo dfia 9.4.2008 v spojeni s osved&enim o dediCstve
po poruditefovi I. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom G. B., zomr. dfia X.X.XXXX. Z ozndmenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zo dia XX.X.XXXX, ako aj z vypisu z katastra nehnutefnosti,
list vlastnictva €. XXX a z ozndmenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 16.9.2019 vyplyva, Ze Zalovany
pristupil k vykonu zalozného prava zriadeného k predmetnym nehnutelnostiam. Datum konania drazby
bol stanoveny na defi 24.oktober 2019, o 10,00 hodine.

4. Institut dobrovolnej drazby je inStitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje
do prava vlastnit majetok podla &.20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla
¢l.19 v spojeni ¢1.20 uastavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci) a to bez akejkolvek (preventivnej)
ingerencie sudnej moci. Zalozca je tak po€as celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu
a rozhodovaniu zaloZného veritela. Sud prvej instancie dal do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu
SR 1. US13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre fudské prava Stankova
vs. Slovenska republika a rozhodnutim Paulic v. Chorvatsko, v ktorych bolo potvrdeng, Ze
akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknutd osoba



ma mat za kazdych okolnosti moznost dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia
tychto rozhodnuti je o to nevyhnutnejsia, Ze zasah do vlastnickeho prava (¢l. 20 Ustavy SR)  a prava
na obydlie (¢l. 19 Ustavy SR) chce vykonat sukromny subjekt drazobnik nepodliehajuci Ziadnej sudne;
kontrole, ktory by poskytol ochranu pravam Zalobcov v redlnom Case.

5. Zalozné pravo zvySuje veritelovu istotu, Ze jeho pohladavka bude uspokojend; nie je iba pravom
subjektivnym, ale je aj pravnym vztahom, ktory zaklada povinnost vlastnika veci strpiet, aby zalozny
veritel dosiahol uspokojenie zo zalohu. Zalozné pravo predstavuje iba podporny zdroj uspokojenia
pohladavky zaloZzného veritela, ktory nastupuje iba v pripade, Ze pohladavku dobrovolne nesplnil
diZznik a ani nezanikla inym spésobom. Samo o sebe zaloZzné pravo nema vlastny hospodarsky ucel,
neméze ani existovat samostatne. Zalozna zmluva preto nikdy nie je zmluvou samostatnou, ale zmluvou
zavislou od hlavného pravneho vztahu. Z akcesorickej povahy zéloZzného prava potom vyplyva, Ze
zmluvné zalozné pravo vznikne platne len v pripade, Ze platne vznikla pohlfadavka, ktoru zalozné pravo
zabezpecuje. Pokial zanikne zabezpefena pohladavka, zanikne tiez zaloZzné pravo.

6. V danom pripade dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze je nevyhnutné upravit pomery stran
takym spb6sobom, aby nedoslo k nenapravitelnym, resp. tazko napravitelnym nasledkom v pripade,
ak by neobmedzil Zalovaného vo vykone zaloZného prava zriadeného k nehnutefnostiam
konkretizovanymi vo vyroku |. tohto rozhodnutia. Zalobcovia majd za to, Ze predmetna zmluva o Gvere
je neplatna z dbvodu viacerych neprijateflnych zmluvnych podmienok. NavySe, Zalobcovia vzniesli
premli€anie pohladavky zalobcu, nakolko splatnost pohladavky nastala dria 16.2.2010 a dia 16.2.2013
uplynula 3-ro¢na premi€acia doba. Vykonom zaloZného prava za situacie, ze je dévodne spochybnena
platnost zmluvy Uvere a s tym spojena platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade ktorej
sa ma vykon zalozného prava uskutoCnit, hrozi Zalobcom ako navrhovatefom neodkladného opatrenia
bezprostrednd majetkova ujma.

7. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prihliadal sud prvej indtancie na mieru zasahu do prav
zalovaného. Konstatoval, ze neodkladné opatrenie nepredpoklada zasah do prav zalovaného v ramci
beZnej obchodnej Cinnosti. Na strane Zalovaného neddjde k tak zavaznym nasledkom ako na strane
Zalobcov, kedZe Zalobcovia 1/ aZz 3/ maju na adrese predmetnych nehnutelnosti evidovanu adresu
svojho bydliska. Nariadené neodkladné opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost Zalobcov ako
uverovych diznikov spinit riadne  a v€as zavazok splacat Uver. Zasah do prav zalovaného je do€asny,
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, na ktorom je naliehavy pravny zaujem, pretoZe rozhodnutie
sudu mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozného prava (jeho vymazu) v katastri
nehnutelnosti a bez rozhodnutia by bolo pravne postavenie Zalobcov neisté v tom, &i na nehnutelnosti
viazne zalozné pravo Zalovaného (rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 4Co/81/2013). Sud
prvej inStancie zaroven ulozil Zalobcom povinnost' v lehote 60 dni podat proti Zalovanému Zalobu vo veci
samej, ktorou sa budi domahat’ vyslovenia neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, uzavretymi pravnym predchodcom - I. K., zomr. diia X.X.XXXX.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP a uspesnym Zalobcom priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9. O sudnom poplatku rozhodol sud prvej inStancie podla § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4 ods. 2 pism.
u/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 a 3, § 10 ods. 2 pism. d/ a podla Prilohy 1 polozka 1 pism. c/
zékona 6. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovia podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia elektronicky, ¢im im vznikla poplatkova povinnost podla polozky
1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 16,50 eur (§ 6 ods. 3). Uspe$ni Zalobcovia st v
konani ako spotrebitelia zo zdkona oslobodeni od sudnych poplatkov, preto sud prvej inStancie zaviazal
na zaplatenie sudneho poplatku zalovaného.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Zalovany v ramci svojej podnikatelskej &innosti poskytoval
ucelové uvery pre nadobudnutie existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoénych alebo
dalSich stavebnych uprav dokondenych stavieb a ich udrzbu, s dobou splatnosti 5 - 20 rokov
a s bezkonkurenénou urokovou sadzbou medzi nebankovymi subjektmi. Podmienkou poskytnutia
ugelového Gveru Zalovanym bolo zabezped&enie zaloznym pravom k nehnutelnosti. Zalobca 1/, 2/ a



Viliam Poliak ako dIZnici uzatvorili so Zalovanym ako veritefom dfia 9.4.2008 zmluvu o uvere €. XXXXX
a na zabezpeclenie pohfadavky z uveru bola medzi Zalovanym ako zdloZznym veritelom a V. H., nar.
XXX XXXX, bytom S. H. XXX, K. ako zaloZznym dlZnikom uzatvorena dna 9.4.2008 zmluva o zriadeni
zalozného prava &. 20850. Diznici a zalozny diZznik po oboznameni sa so zmluvou podpisali ¢estné
prehlasenie. Pévodne mali Zalobcovia 1/, 2/ a |. K. splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach
po 305,95 eur. Od podiatku poskytnutia dveru mali tito problém s plnenim splatok. Listom zo dha
14.8.2008 Zalovany upozornil dlznika na dorovnanie diZznych splatok s tym, Ze déjde k zosplatneniu
celého uveru. V r. 2008 zaplatil diznici 4 splatky, v r. 2009 zaplatili diznici taktiez len 4 splatky. Diznici
opakovane porusovali povinnosti, k omu boli upozorneni listom zo dfia 3.6.2009. Zmluva o uvere bola
uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. | ked ide o spotrebitelsky vztah, na zmluvu
o Uvere sa nevztahoval zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 1, § 1 ods. 2
pism. a/, e/). Uver bol zosplateny ku dfiu 16.2.2010. Listom - oznamenim o zadati vykonu zélozného
prava zo dnia 16.2.2010, ktory bol diha 17.2.2010 osobne doruéeny Zalobkyni 1/ oznamil Zalovany
zosplatnenie uveru a zalobkyfia 1/ bola vyzvana na zaplatenie Gveru do 30 dni odo dna dorucenia
oznamenia. Zalovany totoZnym listom zo dfia 17.2.2010, ktory bol Zalobcovi 2/ a I. K. dorugeny dria
24.2.2010, oznamil zosplatnenie Uveru s vyzvou na zaplatenie. Podla ndzoru Zzalovaného v predmetnom
zdvazkovom vztahu ide o solidarnych diZznikov (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo driia 20.7.2010
sp.zn. 30bo 63/2009). Po doru€eni oznamenia Ziadali diznici veritefa o upustenie od zosplatnenia
a slubovali splacanie uveru. Zalovany upustil od zosplatnenia a od vykonu zaloZzného prava. DIZnici
vykonali nejaké platby uveru, nadalej v8ak poruSovali splacanie Uveru v pravidelnych mesacnych
splatkach, riadne a v€as. Z dévodu nepremi€ania naroku Zalovaného Zalobcovia dfa 7.3.2013 podpisali
dohodu o uznani dlhu. Za porucitefa I. K. dohodu podpisal Zalobca 3/ Q. K.. Svoj dlh opatovne uznali
dfia 1.4.2016. Prikazna zmluva, na ktoru sa Zalobcovia odvolavaju, bola uzatvorena dna 9.4.2008
medzi Zalobcami 1/, 2/ a |. K. ako prikazcom a so spoloénostou SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o.
Zalovany nikdy nezasahoval do zmluvnych podmienok prikaznej zmluvy, i$lo o vztah Zalobcov s touto
spolo€nostou. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany urcil, Ziadal alebo akymkolvek spésobom
nutil Zalobcov uzatvorit prikaznd zmluvu. S poukazom na § 101 Obcianskeho zakonnika Zalovany
uviedol, Ze Zalobcovia nespravne pogitaju plynutie trojroénej premliéacej doby. Zalobcovia podpisali
dohodu o uznani dlhu dfia 7.3.2013 a preto k preml€aniu naroku nemohlo ddjst. S poukazom na § 326
ods. 1, 2 a § 327 CSP zalovany dalej uviedol, Ze ma vazne podozrenie, Ze Zalobcovia sa Umyselne
zbavuju plnenia svojho zavazku a bezdbévodne vytvaraju sudny spor. Ma za to, Ze vyvojom pravnej
Upravy sa stali niektoré zmluvné podmienky zo zmluvy o Uvere zo zakona neplatné podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost' tychto zmluvnych podmienok nespdsobuje neplatnost zmluvy
o uvere ako celku, zmluvu o uvere nemozno hodnotit’ ako absolutne neplatny pravny ukon, pretoze
zmluva obsahuje z&kladné nalezitosti, je vyhotovena v pisomnej forme, zmluvné strany boli spésobilé
na jej uzavretie a Zalobcovia obdrzali vyhotovenie zmluvy (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 17.7.2019 sp.zn. 13Co0/387/2017, rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha 8.10.2019 sp.zn.
12Csp/49/2019). Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, pripadne zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. K odvolaniu
Zalovany pripojil Cestné prehlasenie zaloZcu zo dfia 9.4.2008, Cestné prehlasenie Ziadatela o Uver zo dfia
9.4.2008, zoznam evidovanych platieb, upozornenie zo dfia 14.8.2008 s doru¢enkou, zo dfia 3.6.2009 s
dorucenkou, zo dia 16.2.2010 s doru¢enkami, dohodu o uznani dlhu zo dfia 7.3.2013 a zo diia 1.4.2016.

11. Zalobcovia 1/ - 6/ vo vyjadreni zo diia 18.11.2019 k odvolaniu Zalovaného zopakovali svoje tvrdenia
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze zmluvu o Uvere povazuju za
spotrebitelsku, ktora obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok s nasledkom neplatnosti
zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s poukazom na § 52, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1,
2, § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 4 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného
v Case uzatvorenia zmliv. Zotrvali na tvrdeni, Ze pohladavka Zalovaného je preml¢ana, nakolko jej
splatnost’ nastala dfia 16.2.2010. V suvislosti s podpisanim dohody o uznani dlhu zo dfia 7.3.2013
poukazali Zalobcovia na to, Ze maju vedomost, Ze diha 5.4.2016 bol vyhotoveny dokument - zaslanie
navrhu dohody o uznani dlhu s tym, Ze tuto dohodu je nevyhnutné podpisat do 13.4.2016 a dohoda o
uznanidlhu je datovana k 1.4.2016. Je zjavné, Ze datumy uvedené v dohodach nezodpovedaju realnemu
gasu podpisu a podpisovali sa so spatnym datumom. Zalovany napriek tomu, Ze vedel o preml&ani
prava na plnenie, vyuZil nekalé obchodné praktiky a v podobe psychického natlaku s vyhraZzkou zacatia
vykonu zaloZného prava ak Zalobcovia nepodpiSu dohodu o uznani dlihu, neboli Zalovanym upozorneni
o tom, Ze sa jedna o preml&any dlh. Zalobcovia povazuji dohodu o uznani dihu za neprijatelnt zmluvnu
podmienku podla § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a za nekall obchodnu praktiku v zmysle zdkona



o ochrane spotrebitela. PredloZzenim dohody o uznani dlhu sledoval Zalovany u€el prelomenia ucinkov
premléania a predizenia premlacej doby na 10 rokov (§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Zalobcovia su toho nézoru, Ze Zalovany zneuZil ich slabsie postavenie spotrebitelov, ich neznalost
pravnych predpisov a pripravil si pre seba neddvodni vyhodu v prediZzeni premliéacej doby. Keby
Zalobcovia vedeli, Ze dlh je preml&any a zavdzok nemusia pInit, dohodu o uznani dlhu by nepodpisali.
Zalovany zanedbal svoju odbornu starostlivost a svoju pohladavku véas nevymahal. Dohoda o uznani
dlhu svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitela a je v rozpore s
dobrymi mravmi s nasledkom absolutnej neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru
Zalobcov nedoslo k uginnému uznaniu dihu a k prediZzeniu premi¢acej doby na 10 rokov. Zalobcovia
osvedcili potrebu neodkladného zasahu do pomerov uc¢astnikov zmluvného vztahu z dévodu hroziaceho
zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 3/ a tazko napravitelného stavu. Poukazali na to, Ze nie
je zachovany princip proporcionality medzi vyskou dlhu a hodnotou zalohu (rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora zo diia 10.9.2014 vo veci C 34/13, v ktorom akcentoval potrebu neodkladného opatrenia
pri vykone zaloZného prava v pripade, ak je potrebné zabezpedit ochranu spotrebitela podfa smernice
93/13/EHS). Vykonom zaloZzného prava hrozi Zalobcom jeden z najzavaznejsich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia. Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil. DoloZili list Zalovaného zo dfia 5.4.2016 s nazvom ,Zaslanie navrhu Dohody o uznani dlhu®,
adresovany S. K., Ofge K. a Q. K..

12. Zalovany vo vyjadreni zo dila 20.12.2019 k vyjadreniu Zalobcov zo diia 18.11.2019 zopakoval
tvrdenia uvedené v odvolani a doplnil, Ze je zavadzajice tvrdenie Zalobcov, Ze maju vedomost len o
dohode o uznani dlhu zo dfia 1.4.2016. Z obsahu dohody o uznani dlhu zo dfa 7.3.2013 vyplyva, Ze
Zalobcom vznikol dih, ktory o do dévodu a vySky uznavaju. Zalovany dizni sumu detailne $pecifikoval.
Tato dohoda bola podpisana v G. a bola podpisana v &ase, ked nemohlo déjst k uplynutiu premiCacej
doby. Dohoda o uznani dlhu zo dha 1.4.2016 nadvézuje na pdvodnu dohodu zo dha 7.3.2013 s
poukazom na &l. |. bod 3 a 4. Zalovany sa ostro ohradil proti tvrdeniu Zalobcov o vyuziti nekalej obchodnej
praktiky v podobe psychického natlaku a vyhrazok, ze za¢ne s vykonom zalozného prava a v pripade,
ak dohodu podpisu tak s vykonom nezaéne. Zalovany bezne komunikoval so Zalobcami, konal vogi
nim vzdy ustretovo, nemal v zaujme bezpodmienec&ne predat zaloh, prave naopak, vzdy mal zaujem na
splacani dlhu. Po podpisani dohody o uznani dlhu mali Zalobcovia pokracovat v splacani pravidelnymi
mesacnymi splatkami v zneni Gverovej zmluvy. Zalovany neobchadzal zakon ani nekonal v rozpore s
dobrymi mravmi, vZzdy poucil Zalobcov o ich pravach a povinnostiach s tym, Ze ak nebudu splacat Gver
riadne a v€as méze déjst k vykonu zaloZného prava. Ku driu vyjadrenia (20.12.2019) nebola Zalovanému
doru€enda Zaloba vo veci samej, pricom sudu prvej indtancie bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dorugeny diia 24.9.2019 a uplynuli takmer 3 mesiace. Zalovany upustil od realizacie vykonu
zalozného prava. Zotrval na odvolacom navrhu.

13. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 28.1.2020 k vyjadreniu Zalovaného zo diia 20.12.2019 uviedli,
Ze dna 10.12.2019 podali Zalobu vo veci samej, ktorou sa domahaju uréenia, Ze pravo Zalovaného
zo zmluvy o uvere je premi¢ané a nevymahatelné. Zdoéraznili, Zze Zalovany upustil od vykonu
zalozného prava az na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia, v opatnom pripade by Zalovany
s najvacsSou pravdepodobnostou vo vykone zalozného prava pokracoval. Pravo na reSpektovanie
obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v &l. 8 , ktory je pre
Slovensku republiku zavézny a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom (rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dnia 13.5.2008 &. 19009/04). Zaverom Zalobcovia poukazali na
§ 103 Obcianskeho zdkonnika a na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dha 28.2.2018 sp.zn.
5C0/363/2017.

14. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podia § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dovodov odvolania, vykonal odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia
sudom prvej inStancie podla § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi
doévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, preskimanie zakonnosti odvolanim napadnutého uznesenia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

15. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389
ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu, aby uskutoChovala jej



patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Po oboznameni sa s obsahom odvolanim napadnutého uznesenia ako aj
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k vadam podfa citovanych procesnych noriem nedoslo.

16. Procesna uprava upustila (s u€innostou od 1.7.2016) od do&asnosti poskytovanej predbeznej
ochrany. Ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovanim opatrenim, neodkladné opatrenie
mdze sud na navrh nariadit nielen pred zagatim konania, poas konania, ale aj po jeho skoné&eni, teda
po pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podali Zalobcovia pred za¢atim konania vo veci samej a z hladiska pouzitia § 123 ods. 2 CSP
posudil odvolaci sud tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako podanie vo veci same;.

17. Podla § 329 ods. 2 Cs.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoc&nych a odévodnenych pripadov.
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osved&ené. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozenag,
pricom ich vzajomna kumuldcia nie je vylu€¢ena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna,
obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny
a jednorazovy stav. Tato potreba méze pretrvavat aj po urcité dlhSie Casové obdobie. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
zhrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o konecnu
sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava naleZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti
v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel
nalezitym sp6sobom osvedc¢it. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i je osved¢ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i
uloZenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav, i
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Obava z toho,
Ze exekucia bude ohrozena je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujice k stazeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie.
Rovnako postaduje dévodna obava, resp. redlna hrozba takychto ukonov. Vo vS8eobecnosti plati, ze
ohrozenie exeklcie mdze spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii kvantitativnych ukonov na majetok
postihnutelny v exekucii (zmenSenie majetku), ale podfa okolnosti pripadu aj kvalitativnych ukonov na
majetok (zmena v zloZeni majetku, jeho Struktury, likvidity a pod.). Vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vS8ak musi byt objektivne preskumatefna na
zaklade odbévodnenia. V suvislosti s vyhodnotenim tejto potreby musi sud skumat aj splnenie dalSich
predpokladov, otazku ich osvedC€enia vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku
navrhovatela, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie ako prostriedok procesne;j
ochrany v civilnom procese v3ak nemdze sam osobe opodstatnit zaver o porudeni prava.



21. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal tvrdeniami
Zalobcov a obsahom predlozenych listin, z ktorych vyvodil ku dfiu vydania rozhodnutia osved&ené
skuto€nosti podstatné a vyznamné na pravne posudenie a zavery, ked s poukazom na nim citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie spifia poziadavky naleZitosti rozhodnutia podla § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud preskumal navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, listiny
predlozené zalobcami a z ich obsahu zistil :

22. Zalobcovia 1/ Q. K., 2/S. K., 3/ Q. K., 4/ V. P., 5/ 0. V. a 6/ X. G., sa podanym navrhom domahali proti
Zalovanému TOMA uverova a leasingova, a.s. nariadenia neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany
zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam : stavba : rodinny dom sup.€. XXX postaveny na
parc. KNC €. XXX/XX a k pozemkom : parc. KNC &. XXX/XX o vymere 725 m2, zahrady, parc. KNC &.
XXX/XX o vymere 358 m2, zastavena plocha a nadvorie, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve jedna
polovica Zalobcov 1/ a 3/, k.U. G., obec G., okres K., zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom
Partizanske, katastralny odbor, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

23. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXX odvolaci sud zistil, ze dia 9.4.2008 Zalovany ako veritel a S. K., I. K. a
Q. K. ako diznici (€lanok |. zmluvy) uzatvorili tito zmluvu, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi
ucelovy uver na nadobudnutie existujucich nehnutefnosti vo vyske 917 000 Sk a dlZnici sa zaviazali
uver splatit' vratane dohodnutych urokov, dalSieho prisluSenstva a pripadnych ostatnych finanénych
zdvazkov, vSetko za podmienok stanovenych zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami.
ISlo o nadobudnutie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.u. G. vo vlastnictve V. H. (¢lanok II.
zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni Uverovej pohladavky veritela, jej prisluSenstva
a pripadnych dalSich zavazkov, vratane vSetkych nakladov, uhrad a poplatkov s Gverom suvisiacich,
zriadenim zalozného prava v prospech veritela v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX
na nehnutelnostiach Specifikovanych v zaloZnej zmluve (Elanok Ill. zmluvy).

24. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 20850 odvolaci sud zistil, ze dfia 14.4.2008 Zalovany ako
zélozny veritel a V. H. ako zaloZca uzatvorili tuto zmluvu, v ktorej zaloZca vyhlasil, Ze je vlastnikom v
podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.0. G. (€lanok I. bod 1 zmluvy) a tieto
nehnutelnosti dava ako zaloh zaloZnému veritefovi na zabezpedenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere ¢.
XXXXX uzatvorenej medzi veritelom a obligaCnym dlZznikom : S. K., I. K. a Q. K. s vy8kou uveru 917
000 Sk (¢lanok 1. bod 2 zmluvy).

25. Z osvedcenia o dedi¢stve €. 4D/38/2011-67, Dnot 148/2011 zo dfia 30.1.2012 odvolaci sud zistil, ze v
dediCskej veci po nebohom I. K. boli zakonnymi dedi¢mi v |. skupine : manzelka Q. K. adeti: V. P, S.
K., 0.V, X. G.aQ.K..Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2012. Z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictva manzelov patria do dedi¢stva okrem inych nehnutelnosti k.u. G. zapisané na LV ¢&.
XXX. Pozostalej manzelke Q. K. z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov patria okrem
inych nehnutelnosti k.u. G. zapisané na LV &. XXX v podiele jedna polovica k celku. Dedi¢ia uzavreli
o vyporiadani dedi¢stva dohodu, podfa ktorej dedi€stvo po porugitelovi pozostavajuce okrem iného z
nehnutefnosti k.U. G. zapisané na LV €. XXX k.U. G. v podiele jedna polovica k celku
nadobuda Q. K.. Pohladavka Zalovaného - veritefa zo zmluvy o Uvere nebola do dedi¢stva oznamena,
nebola predmetom dedi€ského konania ani dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva.

26. Z listu vlastnictva €. XXX k.U. G., obec G., okres Partizanske, ktory Zalobcovia predloZili s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory v odvolacom konani v ramci uradnej ¢innosti zabezpedil
odvolaci sud z www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>, odvolaci sud zistil, Ze zapisanymi
vlastnikmi pozemkov : parc. KNC &. XXX/XX o vymere 725 m2, zahrady, parc. KNC ¢. XXX/XX o vymere
358 m2, zastavena plocha a nadvorie, a stavby rodinného domu sup.€. XXX postaveny na parc. KNC ¢&.
XXX/XX su : Q. K. v podiele jedna polovica k celku a Q. K. v podiele jedna polovica k celku.

27. Z oznamenia spolo¢nosti Imagination spol. sr.0. zo dfia 16.9.2018 o dobrovolnej drazbe osobe podla
§ 17 ods. 5 pism. a/ zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov a
z oznamenia o dobrovolnej drazbe €. 11/2019 drazobnika spolognosti Imagination spol. s r.0. odvolaci
sud zistil, Ze tieto oznamenia boli adresované a doru€ené Q. K..



28. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe &. 11/2019 draZobnika spolo€nosti Imagination spol. s r.o.
odvolaci sud zistil, Ze datum, ¢as a miesto konania drazby bol stanoveny na 24.10.2019 o 10,00 hod.
na Notarskom urade Mgr. Martina Vyskoka, Februarova 153/3, Partizanske, SR a iSlo o prvu drazbu.
Predmet drazby bol Specifikovany ako nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k.u. G..

29. Z osvedCenych skutoCnosti odvolaci sud ustalil, Ze ku diiu smrti |. K. (X.X.XXXX) ako jedného z
diZznikov zo zmluvy o Uvere €. XXXXX, z ktorej splnenie pohladavky veritela bolo zabezpeéené zaloZnym
pravom na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k.U. G., sa vlastnikmi zalohu stali Zalobkyha
1/ Q. K. v polovici titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zalobca 3/ Q. K. v
polovici titulom dedenia. Zo zaloZzného prava je dany pravny vztah medzi Zalobcami 1/ a 3/ ako zaloZcami
a Zalovanym ako zaloznym veritelom. Prechod dlhov poruditela na dediov vyplyva z § 579 ods.
1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, podla ktorého
smrtou dlZznika povinnost nezanikne, ibazZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat' diZnik.
Dedicia zodpovedaju za vSetky dlhy porucitela podla § 470 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> az do vy3ky ceny nadobudnutého dedi€stva bez ohladu na
to, €i dlhy boli alebo neboli zaradené do pasiv dedi¢stva. Predmetné ustanovenie upravuje mieru a
pomer zodpovednosti dediCov za dlhy poruditela k celému dedi¢stvu. V sulade s uvedenym odvolaci sud
ustalil, Ze zo zmluvy o Uvere je dany pravny vztah medzi Zalobcami 1/, 2/ ako dIznikmi a Zalobcom 3/
ako dedi¢om zodpovedajucim za dlhy poruditela do vysky nadobudnutého dedi€stva na jednej strane a
Zalovanym ako veritelom na strane druhej. Zalobcovia 4/ - 6/ maju postavenie dedicov, ale nenadobudli
Ziaden majetok porucitefla, ktory by zakladal ich mieru a pomer zodpovednosti za jeho dlhy zo zmluvy
o Uvere. Medzi Zalobcami 4/ - 6/ a Zalovanym absentuje v tomto konani pravny vztah a ich strane nie je
uprava faktickych pomerov pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustna.
Z tychto dévodov odvolaci sud neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie podlfa § 388
CSP zmenil a jeho nariadenie potvrdil len vo vztahu k zalobcom 1/ - 3/. Vo vztahu k Zalobcom 4/ - 6/
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze na strane tychto Zalobcov nie je splneny
predpoklad existencie a Upravy pravnych vztahov.

30. Po ustaleni, Ze neodkladnym opatrenim mozno upravit' len pravne vztahy existujuce len medzi
Zalobcami 1/ - 3/ a Zalovanym, posudzoval odvolaci sud spravnost zaveru sudu prvej inStancie,
Ze zalobcovia 1/ - 3/ osvedCili naliehavost a nevyhnutnost potreby Upravy pomerov ako dalSieho
predpokladu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vztahu k naliehavosti
a nevyhnutnosti potreby Upravy pomerov sa odvolaci sud stotoZAuje s nazormi sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 2 CSP, ktoré sa tykaju osvedCenych skuto€nosti a pravneho posudenia.

31. Postupom podla § 387 ods. 3 druha veta CSP sa odvolaci sud vysporiadal s podstatnym tvrdeniami
Zalovaného o tom, Ze vyvojom pravnej Upravy sa stali niektoré zmluvné podmienky zo zmluvy o Uvere zo
zakona neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a neplatnost' tychto zmluvnych podmienok
nespdsobuje neplatnost zmluvy o tvere ako celku, v désledku ¢oho nemozno zmluvu o Uvere nemozno
hodnotit ako absolutne neplatny pravny ukon a Zalovany upustil od realizacie zalozného prava. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia neprichadza do uvahy posudzovanie hmotnopravneho obsahu
zmluvy o Uvere a jej jednotlivych zmluvnych podmienok, vzdjomnych prav a povinnosti z hfadiska ich
platnosti alebo neplatnosti v ramci ochrany spotrebitela vykonavanej z uradnej moci. Tieto otazky su
predmetom dokazovania a pravneho posudzovania v konani o veci samej. V ramci konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a skiimania splnenia procesnych predpokladov pre jeho nariadenie
povaZoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, za vyznamné, Ze pravny vztah zo zmluvy
0 Uvere je vztahom spotrebitelskym, Zalobcovia 1/ - 3/ maju postavenie spotrebitelov a Zalovany
ma postavenie dodavatela jednak podlfa Obcdianskeho zdkonnika a jednak podla zakona o ochrane
spotrebitela. Doposial osved¢eny ucel poskytnutia Uveru nezaklada hodnotenie tohto spotrebitel'ského
vztahu aj podla zadkona o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere. Z tvrdeni Zzalobcov 1/ - 3/, ako aj z tvrdeni Zalovaného, vyplyva, Ze zmluvné podmienky, vzajomné
prava a povinnosti a ostatné prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah zmluvy o Gvere, neboli podrobné
sudnej kontrole a nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ktoré podmienky zmluvy su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami s ich vplyvom na platnost alebo neplatnost zmluvy o Uvere ako celku, pripadne
na platnost alebo neplatnost niektorych jej €asti vratane mozného vplyvu na ur€enie vysky pohladavky
veritela a tym aj vySku dlhu diZnikov. Rovnako je spornd hmotnopravna otazka premliania naroku
veritela, ktord priamo suvisi s vykonom zalozného prava. Z doévodu, Ze Zalovany pristupil k vykonu
a realizacii zalozného prava spbésobom dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX



k.u. G. vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 3/, pri€om nie je sporné, Ze predmetné nehnutelnosti skutoénym
a trvalym obydlim Zalobcov 1/ - 3/. Bez vyznamu na pravne posudenie je aj skuto€nost upustenia o
vykonu zalozného prava Zalovanym, pretoZe uznesenie sudu prvej inStancie sa stalo vykonatefnym
doru¢enim. V intenciach vyslovenych nazorov vyhodnotil odvolaci siud nazor sudu prvej indtancie o
potrebe neodkladnej upravy pomerov v pravnom vztahu medzi Zalobcami 1/ - 3/ a Zzalovanym ako
spravny a suladny citovou pravnou upravou. V odvolacom konani neobstoji ani tvrdenie Zalovaného
uvedené v jeho vyjadreni zo dha 20.12.2019, Ze mu nebola doru¢ena Zaloba vo veci samej, priCom
sudu prvej indtancie bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeny dfia 24.9.2019 a uplynuli
takmer 3 mesiace. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol doru€eny sudu prvej inStancie dnia
24.9.2019, o navrhu rozhodol sud prvej inStancie dfia 16.10.2019 (§ 328 ods. 2 CSP) a povinnost podat
Zalobu vo veci samej uloZil Zalobcom tak, Ze urgil lehotu 60 dni na jej podanie po¢nuc od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie). Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je doposial pravoplatné. Zalobcom lehota na podanie Zaloby vo
veci samej eSte nezacala plynut.

32. Vyroky ll. a lll. uznesenia sudu prvej inStancie maju oporu v procesnej Uprave podla § 330
ods. 1 CSP v spojeni s § 333 CSP a podla § 336 ods. 1 CSP. V konani o odvolani Zzalovaného proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud nezistil Ziaden dévod
ich zmeny podla § 388 CSP alebo zruSenia podla § 389 CSP.

33. Vzhladom na potvrdenie nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobcom 1/ - 3/ a
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalobcom 4/ - 6/ odvolaci
sud zmenil vyrok IV. uznesenia sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobcom 1/ - 3/ ako Uspes$nej strane
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 100 % podfa §
255 ods. 1 CSP a podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 388 CSP a zaroven rozhodol o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania v procesnom vztahu zalobcov 4/ - 6/ a zalovaného tak, ze
Zalovanému, ktory bol proti Zalobcom 4/ - 6/ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspesny,
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznal za pouzitia €l. 4 ods. 2 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, ked na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikoval princip
racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked' strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného siudneho sporu. Danou problematikou sa zaoberalo
aj obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om v uzneseni €. 15 Z0
dria 9.10.2018 prijalo pravnu vetu, podla ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci z rovnakych dévodov a za pouZitia
rovnakej pravnej upravy uvedenej v odseku 33. tohto odévodnenia tak, Ze uspesnym Zalobcom 1/ - 3/
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a uspeSnému
Zalovanému proti Zalobcom 4/ - 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



