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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcov: 1. W. Q., N.. X.X.XXXX,
F. XX, W., pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080
05 Predov, ICO: 37941623, 2. J.. W. K., N.. X XX.XXXX, K. B. XX, W., pravne zastupeného JUDr.
Ladislavom Luk&&om, advokatom so sidlom Hlavna 17, 080 01 Presov, ICO: 36164666, proti Zalovanym:
1. PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, pravne zastupenému Spravou
a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 01 Presov, ICO: 37 936 853,
2. Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00327646, pravne zastipenému JUDr. Alojzom
Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovigova 8, 080 01 Presov, ICO: 35519193, 3. Slovenska republika
- Slovenska sprava ciest Bratislava, MiletiSova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 003328, o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8C/9/2009-834
z 25. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani 1, 2 a 3 maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom, a to kazdy v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanym nahrady za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom Gzemi Solivar a zapisanych na LV & XXX. Zalovanym 1, 2 a 3 priznal vo&i Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobcovia su evidovani
ako podielovi spoluvlastnici parciel KN C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39m2, KN
C XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.440m2 a KN C XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1.578m2, zapisanych na LV &. XXX, kat. Uz. Solivar. Vklad vlastnickeho prava bol
povoleny pod €. M. XXXX/XXXX dria 05.08.1998. Geometrickym planom ¢&. 1/2008 vyhotovenym J.. Q.
A. bola parcela KN C XXXX/XX o vymere 1.578m2 rozdelena na novovytvorené parcely, a to parcelu &.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvorie o vymere 1.200m2 a parcelu €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvorie o vymere 377m2, pricom na parcele ¢. XXXX/XX sa nachadza inZinierska stavba - cesta lll.
triedy &. XXXXXX W. - F. - R. a na novovytvorenej parcele &. XXXX/XX sa nachadza chodnik. Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby s oznacenim J. W. - M. -Privadza¢ na F. W. - R. bolo vydané dna
24.08.1982, €. M.. XXX/XX-K.. Na zaklade stavebného povolenia €. j. F.. XXXX/OD-XX, vydaného dna
14.03.1983 Okresnym narodnym vyborom - odborom dopravy v PreSove bola postavend inZinierska
stavba cesty a chodnika. Dria 12.02.1992 bolo vydané kolauda&né rozhodnutie & ObU-PD-2113/1991,
ktorym bolo povolené uzivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave
ciest a Sprave mestskych komunikacii PreSov. Dha 29.12.2003 bola medzi u€astnikmi Slovenskou



republikou, zastupenou Ministerstvom dopravy, pést a telekomunikacii SR a PreSovskym samospravnym
krajom podpisana dohoda o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu
v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj.

2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov, €.k.
14C/75/2012-506 zo dfia 13.01.2016, ktorym priznal sud Zalobcom proti Zalovanému PreSovskému
samospravnemu kraju, zastupenému Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja
nahradu za uZivanie totoznych nehnutefnosti, aviak za obdobie roku 2007 vo vySke po 8.645,12
eur s prisluSenstvom v prospech kazdého zo Zalobcov a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Obom
Zalobcom boli priznané aj trovy konania. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 2C0/93/2016-614
zo dna 30.11.2017 krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 13.01.2016 a
stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom
05.02.2018.

3. Sud prvej instancie predmet sporu pravne posudil podia Cl. 2 ods. 3, Cl. 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenske;
republiky, § 3 ods. 1, § 39, §132 ods. 1,§ 134 ods. 1, 2, 3,4, § 129 ods. 1, §130 ods. 1, 2, § 123, § 451,
§ 456, § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 zakona &. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva
Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, § 1 ods. 2, 3, § 3d ods. 2, 3 zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), § 4 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 vyhlasky
€. 35/1984, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2 zakona €.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) ako aj podla &l. 2 ods. 3 a ¢l. 5 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*).

4.V nadvaznosti na citované ustanovenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetny spor je potrebné
podrobit’ nielen z pohfadu pozitivhopravneho ale aj z pohfadu jusnaturalistického, najma cez prizmu
dobrych mravov. Zdéraznil, Ze Obg¢iansky zédkonnika ani iny predpis nedefinuje pojem bonos mores,
teda dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané
pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich
povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélefuje do obgianskeho prava.
Z toho vyplyva, Ze tieto mordlne pravidla maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda
subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych strén nie je smerodajné v tom, &i nimi uzavretd zmluva
je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
28.08.2008, sp. zn. 16C0/152/2008). Sud prvej inStancie nepoprel pravo Zalobcov domahat sa ochrany
na sude, av8ak otdznym a v konani spornym sa mu javilo to, i takémuto vykonu prava je potrebné
poskytnut’ ochranu.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukézané, Ze Zalobcovia vedeli, Ze budu
obmedzeni vo svojich vlastnickych pravach, pretoZe cestné teleso sa na predmetnych pozemkoch v
Case ich kupy Zalobcami uz nachadzalo, pri¢om iSlo o opravnenu stavbu. Zdéraznil, Ze vzhfadom na
takyto stav nehnutefnosti v ase kupy, Zalobcovia ako pravni nastupcovia predchadzajucich vlastnikov
chceli byt na svojich vlastnickych pravach obmedzeni, kedZe im muselo byt zrejmé, Ze pozemky su
v stave nepouZzitelnom napr. na vystavbu, kedZe stavba - cestné teleso sa na tychto uz nachadzala.
Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze obmedzenie pozemku stavbou mohlo a malo byt zohladnené v
kupnej cene, za aku uvedené pozemky Zalobcovia nadobudali, teda akékolvek, €o i len potencionalne
obmedzenie bolo odrazené v kupnej cene. Zalobcovia tak vstupili do prav viastnika (§ 123 Obgianskeho
zakonnika), pricom nemohli predpokladat, Ze vykon ich vlastnickeho prava bude vaési ako bol ich
pravneho predchodcu. Tvrdenia Zalobcov, Ze vSeobecnu hodnotu vecného bremena je potrebné stanovit’
tak, ako keby predmetné pozemky boli nezastavané, povazoval sud prvej inStancie za hypoteticku.
Zdéraznil, Ze Zalobcovia nepredlozili Ziadnu ponuku realitnych kancelarii, ktord by aspofi priblizne
kopirovala hodnotu obmedzenia spocivajucu v cestnym telesom zastavanych pozemkoch, v désledku
¢oho tvrdené skutolnosti nepreukazali, pricom dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalujucu
stranu. Nebolo preukazané, Zeby realitné kancelarie mali v ponuke na predaj, pripadne prengjom
pozemky zastavané napr. cestnym telesom, teda len tazko mozno hovorit o trhovych cenach za nahradu
uzivania takychto nehnutelnosti, ked samotny trh takéto ponuky negeneruje. S dérazom na vykon prav
v sulade s dobrymi mravmi sud prvej inStancie uzavrel, Ze Spekulativhe nadobudanie vlastnickeho



prava len za u¢elom vytvarania zisku v désledku pravnych rezidui z minulosti nemdze obstat. Zaroven
poukazal na to, Ze predmetny spor nie je ojedinelym pripadom Zalobcov, ale ide o sériu sudnych sporov,
pricom vSetky su viac-menej v rovhakom pravnom i spoloenskom kontexte. Poskytnutim pravne;j
ochrany takémuto konaniu by podla sudu prvej inStancie bezpochyby dochadzalo k rozkladu konceptu
dobrych mravov, €¢o povazoval za nepripustné. Preto Zalobu Zalobcov zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania proti netuspednym Zalobcom v rozsahu 100 %.

7. V zakonnom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobca 1.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
ustanovenia ¢&l. 2 ods. 3, &l. 12 ods. 4, &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 123, 124,
126, 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze nim uplatneny
narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi oznacil iba také konanie,
ktorého cielom nie je dosiahnutie U¢elu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi
dobrymi mravmi, vedené priamym umyslom spdsobit inému uc€astnikovi ujmu. Pouzitim korektivu
dobrych mravov neméze dojst k oslabeniu principu istoty ob&ianskopravneho styku. Zalobca 1 poukéazal
na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. IV.US 1750/10 z 03.01.2011, v zmysle ktorého
domahanie sa prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nemozno kvalifikovat ako zneuzitie
vlastnickeho prava, ¢i vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, lebo vlastnik sa domaha toho, o mu po
prave nalezi. Zalobca povaZzoval zamietnutie Zaloby za ujmu na jeho pravach, a to konkrétne na prave
uzivat’ svoj majetok a brat' z neho 0zitky, kedZe sud uplatiiovanie jeho zakladnych prav povazoval za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedenym zaverom sudu prvej inStancie podla nazoru Zalobcu
doslo k poruseniu ¢&l. 12 ods. 4 Ustavy SR. V suvislosti s uvedenym poukazal na nalez Ustavného
sudu SR, sp.zn. PL. US 18/97 zo diia 03.06.1998, z ktorého vyplyva, Ze uplatnenie zakladného prava
predsa nemdze byt dévodom pre nemoznost nadobudnut pravo, alebo pre odriatie prava. Zalobca
taktiez poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo 98/2008 zo drfia 27.10.2009, v ktorom
Najvyssi sud SR konstatoval, Ze ,Z hfadiska tychto Uvah sa javi byt zasadne spornym posudenie
prejednavanej veci odvolacim sudom podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré je taktieZ v rozpore
s existujucou sudnou praxou, ked napadnutym rozsudkom na zéklade tohto ustanovenia sa vlastne
zalozilo nové pravo, a to akoby nezrusitefné pravo zalovanych 1/, 2/ byvat v predmetnom rodinnom
dome Zalobcov bez pravneho titulu; tym by doslo k trvalému bezodplathnému obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcov. Odvolaci sud prehliadol, Ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné len vo verejnom zaujme na zaklade zakona a za nahradu.“ Na podporu svojho tvrdenia, Ze
jeho narok nie je v rozpore s rozhodovacou praxou poukazal Zalobca 1 na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 6Co/75/2012 z 11.12.2012.

8. Napadnuté rozhodnutie Zalobca 1 oznacil za rozhodnutie v rozpore s principmi pravneho $tatu, a to
najma s principom pravnej istoty. Poukézal na rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp.zn. 17C/166/99
z 23.03.2003, ktorému predchadzalo uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 2Co/579/2001
zo dnia 20.09.2002, ktorymi bol priznany Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov Zalobcu miestnou komunikaciou ako aj na rozsudok Okresného sudu Presov, sp.zn.
11C/258/2009 z 30.03.2010, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 9C0/43/2010 zo
dna 20.12.2010, ktorymi bol priznany Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov cestou 1. triedy a rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 9C/102/2009 z 21.11.2011,
zruSeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17C0/24/2012 zo dnha 19.04.2012, v ktorom
odvolaci sud konstatoval, Ze pokial sa preukaze, Ze sporné pozemky Zalobcu Zalovany uZival, doslo
k bezdbvodnému obohatenia a na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia § 451 OZ a
ust. § 458 ods. 1 ObZ. Zalobca 1 namietal, Ze sud prvej indtancie ignoroval aj zjednocujlce stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dia 10.01.2013 a
zavery zo zasadnutia obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dna 15.05.2018 a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dria 17.05.2018. Po prijati stanovisk boli
zo strany Krajského sudu v PreSove priznavané naroky na nahradu za existujuce vecné bremeno
zriadené na ich pozemkoch, a to rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove, €.k. 6Co/77/2017-1252 zo
dna 25.09.2018, ¢.k. 5Co/168/2017-761 zo dfia 27.09.2018, ¢.k. 18C0o/115/2017-386 zo dnha 27.09.2018.
Z rozsudku Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, sp.zn. 28 Cdo 924/2011 citoval Zalobca 1 &ast, z
ktorej vyplyva, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost strpiet uzivanie pozemkov



bezodplatne, a preto ak nie je pre bezplatné uzivanie pozemku iny pravny dévod (zmluva), plati, Ze
povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ jeho uzivanie zodpoveda povinnost vlastnika stavby poskytnut mu
za to nahradu, pricom nie je rozhodné, Ze predmetné stavby neboli Zalovanou fakticky uzivané a ze z
nich neplynul zisk. K obohateniu vlastnika stavby dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uZivat. Zalobca 1 poukazal aj na dalie rozsudky najvyssieho
sudu tykajuce sa prava vlastnika pozemkov na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade uzivania
pozemkov, na ktorych boli postavené stavby inych oséb. Zaverom Zalobca poukazal aj na konanie v
totoZnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 14C/75/2012, v ktorej sud prvej
inStancie priznal zalobcom finanénu nahradu za uzivanie predmetného pozemku vocéi zalovanému
titulom bezddvodného obohatenia a Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp.zn. 2Co0/93/2016 zo dna
30.11.2017 uvedené rozhodnutie potvrdil.

9. Zalobca 1 zdéraznil, ze v posudzovanej pravnej veci do$lo zo strany sudu prvej indtancie k
poruSeniu principu pravnej istoty a legitimneho o&akavania, kedZe sud prvej indtancie sa rozhodol
postupovat inak a nere$pektoval pravny nazor Krajského sudu v PreSove prijaty na spoloénom zasadnuti
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dria 10.01.2013 ako aj nazor najvy$Sich sudnych
autorit vyjadrenych vo svojich rozhodnutiach. Postup stdu prvej inStancie tak podla Zalobcu nesie znaky
svojvdle, v dosledku &oho doslo k porugeniu zékladného prava Zalobcu 1 na sudnu ochranu podra Cl.
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe zalobcu 1 vyhoviet v
celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalobca 2. Namietal taktiez nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze
nim uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazom na rozsudok Najvy$$ieho sudu CR,
sp. zn. 22Cdo 1265/2007 z 03.01.2008 zddraznil, Ze ustanoveniu § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
neodporuje, pokial niekto poZaduje vydanie toho, &im sa na jeho ukor niekto iny bezdévodne obohatil,
pretoZe pravo Ziadat vydanie takéhoto obohatenia priznava priamo pravny predpis, a to v konkréthom
pripade Obciansky zadkonnik v § 451. V dalSej Casti odvolania Zalobca 2 poukézal na znenie rozhodnutia
Ustavného sudu CR, sp. zn. IV US 1750/2010, Ustavného sudu CR, sp. zn. | US 33/1995, PL. US
18/1997, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/98/2008 a rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6Co/75/2012. Vyslovil nazor, Zze za konanie v rozpore s dobrymi mravmi mozZno
povazZovat prave konanie Zalovanych, kedZe v rozhodnom obdobi pozemky Zalobcov uzivali vyluéne
Zalovani stavbami - cestou lll. triedy a chodnikom na nich leZiacim bez akejkolvek nahrady. Zdéraznil
princip pravnej istoty ako neoddelitefni sucast’ principov pravneho Statu ako aj princip legitimneho
oCakavania, ktory je uzSou kategdriou ako pravna istota. V suvislosti s tymto nazorom poukazal Zalobca
2 taktieZz na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sidov ako aj Ustavného sudu SR. Vytkol sudu prvej
indtancie, Ze tento ignoroval aj zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove, konaného diia 10.01.2013 ako aj na zasadnutia kolégii z 15.05.2018 a
17.05.2018. V suvislosti s vyuzivanim pozemkov zastavanych stavbou pozemnej komunikacie poukéazal
odvolatel aj na rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 28Cdo 924/2011.V zavere odvolania Zalobca 2
poukazal na totoZnu pravnu vec vedenu na Okresnom sude Predov, pod sp. zn. 14C/75/2012 tykajucu
sa iba iného Casového obdobia, v ktorom konani uz bola aj pre sud prvej indtancie zavazne vyrieSena
otazka naroku zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze pravne zavery rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/95/2016 nadvazujuceho na rozhodnutie vo veci 14C/75/2012 su
zavazné aj v predmetnej pravnej veci. Namietal, Ze v posudzovanej pravnej veci doslo zo strany sudu
prvej indtancie k poruseniu principu pravnej istoty a legitimneho o€akavania, kedZe sud prvej inStancie sa
rozhodol postupovat inak nez v doterajSich rozhodnutiach sidov. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% alebo rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Podanim z 10.12.2018 sa k odvolaniu Zalobcu 2 vyjadril Zalobca 1. S dévodmi odvolania Zalobcu
2 sa stotoznil v celom rozsahu. Zaroven poukdzal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k.
23C0/120/2017-1196 zo 07.11.2018, tykajuceho sa totoznej pravnej veci, teda zaplatenia nahrady za
vecné bremeno, v ktorom rozhodnuti odvolaci sud zdéraznil, Ze narok Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Mal za to, Ze samosudca pri rozhodovani predmetnej veci nereSpektoval pravne predpisy a
judikaturu sudov, teda nim vydané rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol je svojvolné.



12. Podanim z 15.01.2019 Zalobca 1 dal do pozornosti odvolacieho sidu uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31.01.2012 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov
SR €. 3/2013, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ,ak uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu
istu otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim.“ Inym konanim, ktoré mal sud
prvej indtancie prejudicialne posudit v posudzovanej pravnej veci bolo konanie vedené na Okresnom
sude Predov pod sp. zn. 14C/75/2012, pre ktoré konanie bolo konanie v posudzovanej pravnej veci
aj preruSené na niekolko rokov. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 14C/75/2012-506 zo dfia
13.01.2016, pravoplatnym dia 05.02.2018 doslo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu stran sporu, preto
bol sud prvej indtancie v posudzovanej pravnej veci pri zodpovedani predbeznej otazky tymto vyrieSenim
viazany.

13. K odvolaniam Zalobcov sa vyjadril Zalovany 2 podanim z 19.08.2019. Rozsudok sudu prvej inStancie
navrhol ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poukazal na €asti odévodnenia rozsudku tykajuceho sa suladu vykonu prav s dobrymi mravmi ako aj
na zaver ESLP v spore W. Q. proti Slovenskej republike v rozhodnuti z 02.07.2019, ktorého zavery su
v plnom sulade so zavermi napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.

14. K vyjadreniu Zalovaného 2 k odvolaniu Zalobcov predloZil svoje stanovisko Zalobca 1 podanim
20 17.09.2019. S vyjadrenim Zalovaného 2 vyjadril nesuhlas a spochybnil ho aj v jeho obsahu, ktory
predstavoval iba odcitované Casti odévodnenia rozsudku. Vo vztahu k ozna¢enému rozsudku ESLP
€. 4014/12 vo veci W. Q. proti Slovenskej republike Ziadal Zalobca 1 v lehote 3 mesiacov ESLP o
predloZenie predmetnej veci Velkej komore, v dbsledku €oho citovany rozsudok nie je pravoplatny.
Opakovane zdbéraznil princip pravnej istoty poukazom na €l. Il ods. 1 CSP, v nadvaznosti na ¢o uviedol
101 rozhodnuti prvoindtanénych a odvolacich sudov v SR tykajucich sa posudzovania narokov na
nahradu za obmedzenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam. V dalSej Easti tohto vyjadrenia poukazal
Zalobca 1 na genézu nadobudnutia predmetu sporu. Zaroven zdbéraznil, Ze po nadobudnuti uginnosti
zakona €. 66/2009 Z. z. sa snazil o majetko-pravne vysporiadanie k pévodnej parcele KN C &. XXXX/
X. Zopakoval tvrdenia uvadzané v odvolani.

15. Podanim z 09.12.2019 predlozil zalobca 1 vyjadrenie k veci samej poukazom na dalSiu judikaturu,
v ktorej bola rieSena namietka rozporu s dobrymi mravmi.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

17. Sud prvej indtancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vystiZzné a vyCerpavajuce oddévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoziuje. Vo
vztahu k zhodnym odvolacim namietkam Zalobcov je potrebné uviest nasledovné.

18. Pokial odvolatelia poukazuju na ustalend rozhodovaciu prax sudov vo vztahu k nhrade za
bezdbévodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od 17.01.2007 do 16.01.2009 ako narok
Specifikovali Zalobcovia v Zalobe, tak odvolaci sud konstatuje, Ze narok Zalobcov z titulu bezdévodného
obohatenia je ¢o do zakladu dany. Jeho existenciu nie je mozné upriet uz od zhotovenia stavby, teda
od postavenia cestného telesa, &i chodnika. V konani bolo preukazané, Ze v rozsahu preukazanom
Zalobcami bola stavba postavena bez predchadzajuceho vysporiadania pozemkov s pévodnymi
vlastnikmi. O existencii stavby mali Zalobcovia v ¢ase kupy nehnutefnosti vedomost, o ¢om sved¢i
aj samotny ¢l. 5 zmluvy z 05.08.1998, ktorou zmluvou nehnutefnosti nadobudli. Potvrdili, Ze stav
nadobudanych nehnutelnosti im je znamy. Zalobcovia si tak museli byt vedomi, Ze ich pravo predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim (§ 123 Obdianskeho
zdkonnika) je obmedzené od pociatku a nehnutelnosti nebudd moct byt vyuzivané obvyklym sposobom.
Odvolaci sud nepopiera pravo zalobcov vlastnit majetok zarugené Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky. Zarover v8ak dodava, Ze vlastnictvo ako také zavazuje a nemgino ho zneuzit na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vS§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom (CI. 20 ods. 3 Ustavy).

19. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud vyslovuje presvedéenie, Zze umysel Zalobcov vlastnit
predmetné nehnutelnosti (tak ako mnohé dalSie) bol motivovany vylu€ne pohnutkou ziskavania
majetkovych vyhod v neobmedzenom ¢asovom obdobi, spravidla vodi §tatu, i samospravnemu subjektu
pre pochybenia zodpovednych v Ease neslobody (roky 1948 az 1989), ktoré konanie je potrebné posudit
ako bezohladnu dispoziciu s majetkom. Konaniu Zalobcov spo€ivajucemu v doméhani sa nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava z titulu bezdévodného obohatenia voci Zalovanym za daného stavu je
konanim nesuladnym s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nie je mozné
mu poskytnut ochranu.

20. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, dospel k uvedenému zaveru po vyhodnoteni
vSetkych suvisiacich okolnosti. Bolo nespornym, Ze predavané nehnutelnosti trpia vadami, a to tak
faktickymi (existencia stavby) ako aj pravnymi (nevysporiadanie vlastnickych vztahov pred realizaciou
stavby), na ktoré vady bol povinny predavajuci kupujucich upozornit v zmysle ustanovenia § 596
Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy v3ak takéto upozornenie nevyplyva, no napriek tomu
Zalobcovia nepristupili k domahaniu sa zodpovednosti vodi predavajucemu, ale pristupili k vymahaniu
narokov vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia uzivanim veci bez pravneho dévodu vodi Zalovanym.
Nie nepodstatnym je posudenie €asovych suvislosti konania Zalobcov. Ako bolo vysSie uvedené, tito
kupili predmetné nehnutelnosti zatazené vecnym bremenom v roku 1998 v stave im znamom za kdpnu
cenu podstatne niz8iu, nez bola hodnota prevadzanych nehnutelnosti ocenend znalcom Ing. Antonom
Nesciverom v znaleckom posudku ¢. 19/1998.

Nasledne neuplatnili vady kiipenej veci voCi predavajucemu, ale za¢ali sa domahat' narokov, i uz vodi
Statu alebo vo&i samospravnemu organu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11C/9/2007, v ktorom konani uplatfiovali narok z titulu bezdévodného obohatenia uz od roku 2005.
Zalobcovia sa vo vztahu k predmetu konania tak za celé obdobie od roku 2005 do roku 2011 (ako to
uviedli v podani zo 17.09.2019, &l. 917 spisu) domahali vo vztahu k predmetnym pozemkom finanénych
narokov, ktoré im boli €iastoCne priznané. Prijatim zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov s uginnostou od 01.07.2009 vzniklo zalobcom
pravo na finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle § 4 citovaného zakona. Zalobcovia
nepopierali, Ze aj tychto narokov sa domahali. Ku koneénému vysporiadaniu vztahov k predmetu sporu
doslo v roku 2011, kedy Zalobcovia pozemky odpredali za niekolkonasobne vy3$Siu cenu, nez za aku ich
zakupili Zalovanému 3 a Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s.. Vyhovejuc Zalobe by vznikla situacia, Ze
zalobcovia vedome kupili nehnutelnosti pod stavbami za kiipnu cenu ovela nizSiu, nez bola stanovena,
nasledne ziskali finanéné prostriedky z titulu bezdévodného obohatenia uzivanim stavby bez pravneho
dovodu a odpredali pozemky za cenu niekolkonasobne vy3Siu, o potvrdzuje umysel Zalobcov vlastnit
nehnutelnosti nie z dévodu vykonu vlastnickych prav v celom rozsahu v zmysle § 123 Obcianskeho
zdkonnika, ale vyluéne z dévodu ziskania majetkového prospechu, vyuZijuc existujuci stav. Vykon
vlastnickeho prava Zalobcov sa tak dostal iba do formalnej roviny s jedinym ciefom, a to profitovat
na poruSeni prav pévodnych vlastnikov v obdobi neslobody. Uvedené sved¢i o nemravnom umysle
Zalobcov nenaplnit obsah vlastnickeho prava v pravom slova zmysle, ale vylu€ne ziskavat majetkovy
prospech v asovo neur&itom obdobi, ktora prax, minimalne Zalobcu 1, je odvolaciemu sudu vSeobecne
znama dlhé roky. Priznanie bezdévodného obohatenia v predmetnom spore by tak bolo v rozpore so
spravodlivym usporiadanim pomerov.

21. Odvolaci sud spravnost’ aplikacie ust. § 3 Obcianského zakonnika na dany spor vzhliadol aj v tom,
Ze Zalobcovia sa pocas dlhého obdobia sporov nepokusali rieSit vzniknuta situaciu ani podanim Zaloby
podfa § 135¢ Obcianskeho z&konnika, k omu mali legitimne pravo, o svedCi o ich umysle vytazit
z daného pravneho stavu iba finanény prospech, ktory je v hrubom nepomere k narokom, ktoré by
prinalezali pévodnym vlastnikom.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, ak tento posudzoval narok Zalobcov cez
prizmu dobrych mravov. K tomuto navy$e odvolaci sud si dovoli uviest, Ze nie bez vyznamu
(napriek existujucej rozsiahlej judikatire prezentovanej opacny nazor) je rozdiel medzi ziskavanim
bezdbévodného obohatenia, napr. zo stavby predstavujucej obytnu alebo priemyselnd budovu a cestu.
Budova prindSa potencionalny zisk vlastnikovi stavby napr. z najmu alebo samotnej prevadzky, v



dosledku ¢oho vlastnik stavby ziskava bezdévodné obohatenia aj na ukor viastnika pozemku. Pri ceste
llI. triedy, za uZivanie ktorej sa plati spravidla len mytny poplatok je existencia bezdévodného obohatenia
na strane vlastnika stavby fikciou. Je preto potrebné prisved it Zalovanym, Ze v suvislosti s vlastnictvom
cestného telesa, ¢i chodnika nedochadza k Ziadnemu bezdévodnému obohatenia v realnej podobe, ale
na ich udrziavanie su potrebné finan&né prostriedky, ktorych vynakladanie predstavuje zniZzenie majetku
Zalovanych a nie jeho navySenie.

23. Odvolaci sud vyslovuje suhlas aj s nazorom sudu prvej inStancie prezentovanym v bode 73
rozsudku. K tomu navySe uvadza, Ze ani jeden znalecky posudok predloZeny, &i vypracovany v konani
nevystihuje skuto€nu cenu najmu cesty a chodnika, od ktorej ceny by sa bezdévodné obohatenie mohlo
odvijat, kedZe ich porovnanie s cenami zastavanej plochy v priemyselnej zéne nema opodstatnenie.
Predmetna cesta a chodnik totizto nie su samostatne vyuzitefné pre podnikatelské ucely a trh z
nehnutelnostami takyto druh nehnutelnosti samostatne ani neponuka. Zalobcovia preto nepreukazali
ani vy8ku naroku, ¢im v tomto smere neuniesli ddbkazné bremeno.

24. \V/zhfadom na uvedené sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom, ak podrobil Zalobcami
uplatneny néarok kritériu dobrych mravov, a to po zohladneni vedomosti Zalobcov, Ze na pozemkoch,
ktoré nadobudli na zaklade vlastnej, slobodnej vble sa nachadza stavba cestného telesa. Uz pred
nadobudnutim vlastnickeho prava vedeli, Ze budu obmedzovani v uzivani svojich nehnutefnosti, o malo
byt a pravdepodobne aj bolo premietnuté do kupnej ceny.

25. V suvislosti s vy$$ie uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &.k. 1l.US 389/09-20 zo dria 26.11.2009, v ktorom Ustavny sid v suvislosti s korektivom dobrych
mravov uviedol, Ze , ... za podstatné v prejednavanom pripade povazoval to, Ze staZovatel v Case
nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je zastavany stavbou cesty. Uvedenu
skuto€nost potom staZovatel zohfadnil alebo mohol zohladnit’ aj pri dojednavani podstatnych naleZitosti
zmluvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani sa, & pozemok za
danych podmienok ma zaujem nadobudnut alebo nie. Ak staZovatel za tychto okolnosti vlastnictvo
k pozemku nadobudol, tato okolnost nemohla ostat bez nasledkov ani vo vztahu k posudzovaniu
jeho naroku z hladiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi.“ Kontrolou ustavnosti teda
preSiel postup sudu, ktory naroky Zalobcov, v suvislosti so stavbou zriadenou na ich nehnutefnosti
preskumal cez prizmu dobrych mravoyv, pricom ustavny sud sa stotoznil s nazorom vSeobecnych sudov
v preskumavanej veci, Ze vlastnici nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné teleso, predtym ako
tieto nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva, vedeli o obmedzeni svojich vlastnickych prav. V zhode s
vyslovenym pravnym nazorom narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia bol v predmetnom
pripade ziadany v rozpore s dobrymi mravmi.

26. PoruSenim prava Zalobcu 1 sa zaoberal aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) v konani
vedenom pod sp.zn. 4014/12 vo veci Q. proti Slovenskej republiky, v ktorom p. Q. namietal poruSenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tvrdiac, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta svojvolne a v rozpore s principom
pravnej istoty, kedZe rovnaké sudy v inych konaniach o totoznych narokoch, a to pred napadnutym
rozhodnutim ako aj po fiom rozhodovali odli$ne ako v napadnutom rozhodnuti. Dalej namietal poru$enie
¢lanku 1 Protokolu &. 1 vzhfadom na skutocnost, Ze Mesto PreSov uziva jeho pozemky a sudy mu
svojvolne zamietli akukolvek nahradu v tomto ohfade. V rozhodnuti zo dfa 02.07.2019 ESLP v bode 53
zdéraznil, Ze v posudzovanom pripade bol staZovatelov narok zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi,
a to vzhlfadom na velmi Specifické okolnosti pripadu. ESLP v suvislosti s uvedenym poukazal najma
na dobrovolné nadobudnutie majetku s plnym vedomim jeho stavu a uplatfiovanie podobnych narokov
v mnohych inych pripadoch, bez skutoénej snahy o Upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim.
Na zéklade tychto okolnosti sa na vec aplikovalo ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
Zaloba bola zamietnuta. Vzhladom na vy3Sie uvedené ESLP dospel k zaveru, Ze ni€ nenaznaduje tomu,
Ze by aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v posudzovanom pripade neumozrfiovali hlboké
a pretrvavajuce rozpory v judikature. Tento zaver neovplyvnila ani judikatura, ktora nasledovala po
rozhodnutiach prijatych v posudzovanom pripade. Staznost podia Clanku 6 ods. 1 Dohovoru bola
teda odmietnuta ako zjavne nepodlozena. Co sa tyka porusenia &lanku 1 Protokolu &. 1 Dohovoru, k
uvedenému ESLP uviedol, Zze v &ase rozhodovania vnutrostatnych sudov uz bol aspor jeden podobny
pripad, v ktorom sudy na v3etkych stuprioch aplikovali § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda po
cely ¢as konania bol Uspech staZovatelovej Zaloby podmieneny absenciou okolnosti rozporu s dobrymi



mravmi. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nieCo iné, nez Spekulativny
obgianskopravny narok bez legitimnej nadeje na Uspech a teda nemal ,majetok” chraneny Clankom 1
Protokolu €. 1. ESLP, preto zvySnu €ast' staznosti podla tohto ustanovenia odmietol ako nezluditelnu
ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru. Vzhladom na uvedené ESLP odmietol aj ndmietku podla
Clanku 13 Dohovoru a staznost vyhlasil za neprijatelnu.

27. Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré poukazuju Zalobcovia, odvolaci sud k tymto uvadza, Ze vo vad&sine z
nich sa riesSi otazka opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno, teda nejedna sa o totozné skutkové
okolnosti ako v prejednavanom pripade. TaktieZ uvedené rozhodnutia boli vydané sidmi rovnakej alebo
nizSej indtancie, priCom odvolaci sud uvedenymi pravnymi zavermi nie je v zmysle Ziadneho zakonného
ustanovenia viazany.

28. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok X. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok S. a dalSi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

29. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Spradvnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade
trov konania, kedy uspesnym Zalovanym sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i nedspesnym
Zalobcom v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v Casti
nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze uspednym Zalovanym v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspednym Zalobcom v rozsahu 100%.

31. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



