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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Z.: A. S., R.. XX.X.XXXX, T. D. Q. C.. XX, o zaplatenie 2877,45
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud nepriznava zalovanej narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou studu 01.03.2019 domahal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit mu
2877,45 eur s urokom z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 2877,45 eur od 22.5.2018 do zaplatenia z titulu
nesplatenia pre€erpanej sumy uveru, trovy konania.

2. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, sthlasil konat a rozhodnut bez jeho pritomnosti. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania méa vykazané riadne a v€as cez oznamenie o
doruceni pisomnosti na uradnej tabuli sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 21.5.2018, zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre FO z 20.2.2008,
vypovedou zmluvy z 24.1.2017, v3eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni
pohladavky z 21.5.2018, opravenym oznamenim o postupeni z 4.6.2018, vypisom z uc¢tu Zalovanej,
oznamenim SLSP, a.s. o vy8ke zdlhu z 23.1.2018, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. SLSP, a.s. ako pravnicka osoba uzatvoril s Zalovanou dfia 20.02.2008 zmluvu o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre Fyzické osoby v zmysle Obchodného zakonnika a poskytol Zalovanej bankové
produkty v kombinacii Balika EXTRA PLUS., konkrétne iSlo o poskytnutie povoleného preéerpania
po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom.

5. SLSP, a.s. listom z 24.1.2017 vypovedala Zalovanej zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytla povolené
precerpanie k konkrétnemu &islu uctu . Oznamila vysku pohladavky 4235,35 eur ku driu vyhotovenia
tejto vypovede. V ramci vypovede zo zmluvy SLSP, a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost pri vypovednej
dobe 2 mesiacov plyntcej od prvého diia mesiaca nasledujiceho po dorugeni tejto vypovede. Zalovana
neuhradila vy€erpanu sumu v urCenej lehote, dostala sa do omeskania.



6. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenejdiia 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,SLSP, a.s.) a zalobcom
ako postupnikom bola na Zalobcu postiupena okrem iného i pohladavka voci Zalovanej. Z obsahu
Specifikacie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze suma istiny 2877,45 eur a dalSie udaje sa viaZzu k
Cislu uctu XXXXXXXXXX.

8. Z obsahu oznamenia SLSP, a.s. o postupeni pohladavky z 21.5.2018 ( na &l. 30 spisu) mal sud
preukazané, Ze v ozndmeni sa uvadza ako C&islo u¢tu, kam maju Zalovand splatit' dlZnd sumu. Listom
2 4.6.2018 zaslala SLSP, a. s. zalovanej ,opravené“ oznamenie o postupeni pohladavky s vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy na konkrétne uvedené Cislo postupnikovi.

9. Podla vyjadreni Zalobcu bola pohfadavka ku driu postupenia 4388,17 eur, pozostavajuc z: istiny
2877,45 eur, riadneho Groku 538,20 eur, z Groku z omeskania 877,92 eur, poplatkov 94,60 eur. Zalovanu
sumu 2877,45 eur Zalobca 3pecifikoval ako neuhradenu istinu uveru a zvySok si neuplatfiuje. V
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana suma istiny predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych
operacii a riadny Urok. Zalovana v priebehu trvania zmluvného vztahu celkovo vyderpala sumu
53.631,61 eur, sucet kreditnych operacii bol 49.243,44 eur. Z uhrad Zalovaného bola na debetny
zostatok na ucte zapoc€itana suma vo vySke 1066,93 eur, na istinu bola zapocitana suma 44.558,59 eur,
na poplatky suma 989,01 eur, na riadny urok suma 2623,71 eur a na urok z omeSkania suma vo vyske
5,20 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na Géte Zalovaného ku driu vypovedanie zmluvy, to
je ku dnu 20.04.2017, predstavoval sumu 4.388,17 eur a pozostava podla Zalobcu z istiny vo vySke
2.877,45 eur, z poplatkov vo vySke 94,6 eur, z riadneho Uroku vo vyske 538,2 eura z Uroku z omeskania
zmluvného vo vy8ke 877,92 eur. Preto aj suma 2877,45 eur predstavuje neuhradenu sumu istiny.

10. Zalobca v ramci pisomnych vyjadreni odvolavajuc sa na § 92 ods. 8 zakona o bankach je
toho nazoru, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky predloziac vyzvu SLSP, a. s.
zo dna 23.1.2018. Z obsahu predmetnej vyzvy vyplyva, Ze SLSP, a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy 4388,17 eur na konkrétne €islo ucétu. K predmetnej vyzve zalobca predlozil list A4 s
zvadSeninou textu: ,Podaci harok &. E., list &. XX/XXX, ova ( &ast priezviska), Q. C..A.. XX, Q., X. trieda,
car4_ns_me_20180126_4 0 _e03 z00 “ . Zalobca ani na vyzvu sudu ( priamo na prvom pojednavani
14.1.2020) nedolozil hoc aspor k nahliadnutiu képiu celého podacieho harku s peciatkou posty. To ¢o
Zalobca predlozil, sud povaZzuje len za urCity zvacdeny vysek z inej listiny, ktory nepoZiva vierohodnost
prave pre absenciu pecliatky posty.

11. Zalobca v ramci svojich vyjadreni poukézal na to, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, vyzvou zo
dna 23.01.2018 a vyzvou oznacenou ako ,Vypoved zmluvy“ zo dfa 24.01.2017. Za kvalifikovanu
vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dfia 23.01.2018, ale aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diha 24.01.2017. Odvolavaju sa aj na § 89 ods. 1
zakona o bankach si banka s klientom mdzu zmluvne upravit ‘prava a povinnosti z obci i z obchodov
odchylne od zékona alebo osobitného predpisu. No a podlfa bodu 19.16 vSeobecnych obchodnych
podmienok klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky bez ohladu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené. Teda §
89 ods. 1 zadkona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
daného zakona, pokial zdkon predmetnu odchylku nevylu€uje, ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
zé&kona nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona. V tejto suvislosti odkazal na viaceré rozhodnutia KS v PreSove ( sp.
zn. 11Co/11/2015 zo dria 25.08.2016, sp. zn. 9Co/145/2015 z 05.10.2016, sp. zn. 11Co/206/2015 z
05.10.2016).

12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii



v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na U€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

14. Podfa ustanovenia § 2 pism. b) zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a G¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathnom a G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podra ustanovenia § 92 ods. 8 zakona dislo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o postipeni pohfadavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Predmetom konania bolo zaplatenie 2877,45 eur s urokom z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 2877,45
eur od 22.5.2018 do zaplatenia .



23. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodna spolo¢nost SLSP, a.s. poskytla
Zalovanej moznost preerpania na zaklade zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby z 20.02.2008. Dria 21.05.2018 uzavreli obchodna spolo¢nost’ SLSP, a.s. ako postupca a Zalobca
ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej zmluvy o postupeni pohfadavok
bolo mimo iného i postupenie pefaznej pohladavky Zalovanej vo vySke 2877,45 eur. Posudzovany
pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakona €. 281/2001 Z. z.), kedZe SLSP, a.s.
vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovani vystupovali ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.

24.V obsahu samotnej Zaloby Zalobca uvadza postupenie pohladavky a Ze listom z 24.1.2017 SLSP,
a.s. vypovedala Zalovanej zmluvu. Zalobca tvrdenie o vypovedani zmluvy preukazal listom z 24.1.2017,
v ktorom bola vyhlasena aj mimoriadna splatnost a vyzva na zaplatenie. Nakolko Zalobca nepredlozil
dbkaz preukazujuci, Ze by bol vypoved zo zmluvy a vyzvu na zaplatenie dal aspofi na postovu prepravu,
sud si ustalil, Ze Zalobca nepreukazal vypoved od zmluvy. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 2877,45 eur s prisluSenstvom, ktora suma podfa Zalobcu predstavovala rozdiel medzi
debetnych a kreditnych operacii na u¢et Zalovane;j.

25. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej dha 21.5.2018 s SLSP, a.s., ktori zmluvu o postupeni pohfadavok povazoval za platnu.
Splnenie podmienky vyzvat Zalovanu na splatenie diZznej sumy pred postupeni pohladavky Zalobca
preukazoval vyzvu SLSP, a. s. zo diia 23.01.2018, ktorou vyzval na zaplatenej dlZznej sumy. Na tejto
listine je uvedeny sice datum 23.01.2018, ale Zalobca nepreukazal, &i bola predmetna vyzva aspon
dana na poStovu prepravu ( pr. Dolozenym ,riadneho“ podacieho postového harka) a to je aj dévod,
pre ktory sud vyzvu nepovazuje za ,pisomnu vyzvu dlZznikovi podla 92 ods. 8 zadkona o bankach®.
Listinu Zalobcom oznaCovanu ako postovy harok, dékaz o zaslani vyzvy na zaplatenie Zalovanej, sud
vyhodnotil za nedostatoénu z dévodov, Ze nejde o doloZzeny postovy harok , lebo nie je opatreny ani len
peciatkou prisludnej posty. Taktiez je to len zva&3eny obsah z ingj listiny, pritom z listiny nevyplyva ani len
adresat, ktorému bola listina ur€ena. Sud sa snazil vyhnut priliSnému formalizmu, ale aspori skutoénost
o existencii poStového harku je povinnostou Zalobcu preukazat’ , pri¢om v konani sa mu to i napriek
vyzve sudu (priamo vyzvou Zalobcu na 1. pojednavani) nepodarilo.

26. Sud k tomuto zaveru dospel preto, lebo Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedy bola Zalovana
bankou vyzvana na zaplatenie a ¢&i to bolo pred postupeni pohladavky. Zalobca ani nepreukazal svoje
tvrdenie, ze SLSP, a.s. vypovedal zmluvu s Zalovanou pred postupenim pohladavky ( pr. dolozenym
podacieho postového harka), preto sud na tvrdenie o vypovedi zo zmluvy ani neprihliadal.

27. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

28. V sudenom spore Zalobca uzavrel dfia 21.5.2018 ( na ¢l. 30 spisu) Zmluvu o postupeni pohfadavok
s obchodnou spolo¢nostou SLSP, a.s. V zmysle § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 z. z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov mbéze banka (postupca) v prejednavanej veci postupit svoju
pohladavku voci klientovi ( odporcovi), ak je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim o len Easti svojho pefiazného zavazku voci banke, a to aj napriek pisomnej vyzve banky. V
konani v8ak nebolo preukazané, Ze by obchodna spolo€nost’ SLSP, a.s. vyzvala pred uzavretim zmluvy
o postupeni pohfadavok pisomne Zalovanu na splnenie omeSkanych splatok poskytnutého uveru, tato
skuto€nost' nevyplynula ani z obsahu spisu. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti tak dospel sud k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky z obchodnej spoloénosti SLSP, a.s. na
Zalobcu. Takéto postupenie pohladavky je tak neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor



so zakonom, a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona &islo 483/2001
z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky
klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorou je klient v nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani.

29. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut’ pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma
aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak
navrhovatel preukaze, Zze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v
konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani
nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze
postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud
Zalobu vodi Zalovanym zamietol.

30. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. V
konani bola UspesSnou zalovand, ktora si v8ak trovy konania neuplatnila ani jej z obsahu spisu Ziadne
nevyplyvali, preto jej sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. &. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



