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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Q. O., nar. XX.XX.XXXX pre precin
usmrtenia podfla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 17.05.2019, sp. zn. 15T/20/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.2.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 17.05.2019 Okresny sud Trnava spod obZaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury Trnava €. 4 Pv 358/16/2207 - 34 zo dia 17.05.2018, doru€enej sudu dna 18.05.2018 pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenu dobu dna 25.08.2016 do cca 07.35 hod. dfia 26.08.2016 v obci W. €. XX, okres S.,
nevykonal opatrenia na zabranenie Uteku svojich dvoch psov s menami Aron rasy krizenec a Cezar
rasy vi€iak chovanych na dvore v objekte svojho rodinného domu, v désledku €¢oho umoznil tymto psom
z nezabezpecfeného priestoru dvora vyjst von na volné priestranstvo, kde sa pohybovali bez dozoru,
pricom na polnej ceste vo vzdialenosti asi 30 metrov od rodinného domu psy napadli poSkodeného Q.
V., ktory v désledku utoku psov utrpel pocetné zranenia hlavy a kon&atin a tieto viedli k jeho usmrteniu,
pricom bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného Q. V. bolo zadusenie pri zovreti krku Eefustami psa
s rozdrvenim jazylky a zlomenina 8titnej chrupavky pri rozvoji urazového Soku s vdychnutim krvi do
pluc, &im obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov a ustanovenie § 22 ods. 6 zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze poskodeny J.M. navstivil obzalovaného dna 25.08.2016 a spolo¢ne
popijali alkohol, ¢o je mozné dedukovat' tak z vypovede obZalovaného ako aj z nameranych hodnét
alkoholu v dychu obZalovaného resp. zo znaleckého dokazovania znalcom z odboru toxikologie ohladne
hodnét alkoholu v krvi resp. moci poSkodeného J.M.. Z hladiska posudzovania vierohodnosti vypovede
obzalovaného prvostupriovy sud za vierohodnu povazoval vypoved obzalovaného z pripravného
konania. ObZalovany si zapisnicu precital, s jej obsahom vyslovil suhlas a neZiadal o vykonanie opravy
¢i doplnenia. Argumentaciu obZalovaného, Ze nie€o iné mu bolo pri vysluchu vySetrovatefom precitané a
nie€o iné on sam vypovedal podporenu lekarskym potvrdenim o potrebe novych okuliarov prvostupriovy
sud povazoval za ucelovu, €o je mozné napokon vyvodit' aj z vyjadrenia samotného obZalovaného
na hlavhom pojednavani, kedy tento pri vysvetfovani rozporov medzi jeho vypovedou z pripravného
konania a vypovedou na hlavhom pojednavani uviedol, Ze policajt mu povedal, Ze tato vec skonci
podmieneénym odsudenim a preto na to pristal, myslel si, Ze sa veci zbavi a nebude mat’ problémy.
Z uvedeného je potom celkom zrejmé, Ze obZalovany vypovedal slobodne a dobrovolne a tak, ako je
to zachytené v zapisnici o jeho vysluchu. Skuto€nost, Ze mu vySetrovatel uviedol svoj nazor na to,



ako bude vec posudena sudom, na vypoved obZalovaného nemdze mat vplyv, pretoze bez ohladu
na takéto vyjadrenie by sa obZalovany podla nazoru prvostupfiového sudu nepriznaval k nie€omu, ¢o
neurobil. Vierohodna je preto aj té& ¢ast vypovede obZalovaného z pripravného konania, Ze jeho psy
sa mohli pohybovat vofne mimo domu, pretoze ich takto pustal opakovane v pripadoch, ked sa bili,
pretoZe sa inak rozbranit nevedeli, o obzalovany uviedol nielen v pripravnom konani, ale potvrdil aj na
hlavhom pojednavani, ked reagoval na vypoved svedka F. V.. Vierohodnost' vypovede obzalovaného
z pripravného konania potom podporuju aj svedecké vypovede svedkov Q. T. a W. J., ktori videli psa
resp. psov obzalovaného sa volne pohybovat mimo uzavretého dvora rodinného domu obzalovaného.
Obzalovany sa teda v pripravhom konani priznal, Ze zabudol branku zahasprovat’ a Ze to boli jeho psy,
ktoré poskodeného J.M. usmrtili. Priznanie sa obzalovaného ale v tomto pripade podla prvostupriového
sudu s ohladom na spbsob spachania trestného €inu nepostacuje. ObZaloba skutok pravne posudila
ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktory spacha ten, kto
inému z nedbanlivosti spésobi smrt' a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania - porusenim ddleZitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona. Touto povinnostou podla obZaloby mali byt povinnosti uloZzené v
ustanoveni § 4 ods. 3 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov
av § 22 ods. 6 zdkona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti. V prejednavanom pripade zranenia
poskodenému J.M., ktorym poskodeny napokon podfahol, spbsobili s najvaéSou pravdepodobnostou
psy, ha ¢o mozZno usudzovat jednak z fotodokumentacie zraneni poskodeného, vypovede svedkov, ktori
telo poskodeného J.M. videli na mieste €inu po jeho najdeni ako aj zo znaleckého posudku ¢€. 1/2018-
NM, €. 2/2018-RK zo dfia 09.01.2018 a z vypovede znalca MUDr. Norberta Moravanského, PhD. Pokial
prvostupriovy sud pouzil spojenie ,s najva¢Sou pravdepodobnostou®, urobil tak z dévodu, Ze v zasade
nie je mozné vylucit' utok na poSkodeného inou psovitou Selmou, napr. vlkom, €o napokon vyplyva aj
z vypovede znalca MUDr. Norberta Moravanského, PhD., podfa ktorého z pohladu sudneho lekarstva
vlk nema Ziadne markanty, ktoré by jeho utok mohli odliSit od utoku psa. Nema pritom ale zmysel
Spekulovat, &i to bol pes &i psy alebo vk, pretoZze zo znaleckého posudku €. 5/2018 zo dfia 24.02.2018
vyplynulo, Ze v Ziadnej stope (pozn. - stery z ran poSkodeného) nebolo mozné identifikovat' pritomnost
DNA prisluchajucej k &eladi Psovité a v ramci druhu Canis lupus predlozené stopy nie je mozné
identifikovat na Uroven jedinca, t. j. vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ktoré konkrétne zviera
Ci zvierata poskodeného napadli. Z krvi na fiufaku a z krvi na srsti psa Cézara bolo zistené, Ze sa jedna
o ludsku krv, izolacia a analyza DNA bola Uuspe&na, pricom ziskany profil DNA je zhodny s profilom DNA
poskodeného J.M., av8ak krv poSkodeného sa na fufak a srst tohto psa mohla dostat’ po€as toho, ako
obzalovany psov rano vypustil z dvora von, pretoZe tito sa bili. Takto sa pes Cézar (pozn. vi€iak, ktory bol
neskor veterindrom utrateny) mohol rano diia 26.08.2016 dostat k telu poSkodeného J.M., tohto oéuchat’
resp. sa o neho obtriet a dostat’ sa tak do kontaktu s krvou poSkodeného. Pokial ide o DNA ziskanu zo
slin tohto psa, ktora sa zhodovala s DNA obzalovaného, tato sa do slin psa mohla dostat vtedy, ked tento
pes napadol obZalovaného pocas toho, ako ho obzalovany zatvaral do koterca za u¢elom jeho uspania
veterinarom. Z vykonaného dokazovania tak bez rozumnych pochybnosti nevyplynulo, Zze to boli psy
obzalovaného, ktoré napadli poSkodeného J.M. Je velmi pravdepodobné, Ze obzalovany po odchode
poskodeného zabudol branku zahasprovat resp. je mozné, Ze ju zabudol zahasprovat poskodeny J.M.,
pokial od obZalovaného odchadzal sam, t. j. bez toho, aby ho obZalovany odprevadil, avdak treba
vziat do Gvahy skuto€nost, Ze obZalovany Zije na samote, pri€¢om nie je vylu€ené, Ze v rozhodnom
Case sa na mieste napadnutia poSkodeného J.M. mohli nachadzat iné psy z dediny resp. iné volne sa
potulujuce psy alebo aj iné zviera, ktorého &efuste nie je mozné odlisit od Celusti psa. Vylu€it moznost,
Ze poSkodeného mohol napadnut iny pes resp. iné zviera sa preto bez rozumnych pochybnosti neda,
pricom na tomto fakte priznanie sa obzalovaného pri jeho vysluchu v pripravnom konani ni¢ nemeni a ni¢
na tomto zavere nemeni ani agresivita psa Cézara pri jeho uspavani veterinarom, pretoZe pdvod tejto
agresivity zisteny nebol. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa skutok stal, t. j. Ze poSkodeny
J.M. v dbsledku utoku psov utrpel poCetné zranenia hlavy a koncatin a tieto viedli k jeho usmrteniu,
pricom bezprostrednou pri€inou jeho smrti bolo zadusenie pri zovreti krku ¢elustami psa s rozdrvenim
jazylky a zlomenina &titnej chrupavky pri rozvoji irazového Soku s vdychnutim krvi do plic, avSak nebolo
dokazané, Ze poSkodeného napadli prave psy obZalovaného, teda Ze v konenom désledku skutok
spachal obZalovany.

Nad ramec uvedeného prvostupriovy sud doplnil, Ze aj keby vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze poSkodeného napadli prave psy obzZalovaného, obZalovaného by musel spod obZaloby oslobodit,
pretoZe konanim obZalovaného by nebola naplnena ani skutkova podstata preCinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a
ani skutkova podstata pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Dévodom na vysSie
uvedeny zaver je podla prvostupfiového sudu fakt, Ze obZalovany neporusil Ziadnu dblezitd povinnost.



Vo vztahu k § 4 ods. 3 zdkona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku totiz nejde o uloZenie povinnosti drzitelovi psa, ale toto
ustanovenie len upravuje pasivne legitimovanu osobu v pripade, Ze pes svojim konanim spésobi tretej
osobe nejaku Skodu. Vo vztahu k § 22 ods. 6 zadkona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
uginnom v Case spachania skutku, podla ktorého je vlastnik zvierata alebo drzZitel zvierata okrem iného
povinny zabezpedit opatrenia na zabranenie Uteku zvierata prvostupriovy sud skonstatoval, Ze ide sice
o uloZenie povinnosti vlastnikovi alebo drzitefovi zvierata, ktorym je i pes, av8ak tuto povinnost nie je
mozné povazovat za délezitu z hladiska trestnopravnej zodpovednosti. DbleZitou povinnostou nie je
kazda povinnost uloZena zakonom, ale len taka povinnost, ktorej nasledkom obvykle (vo vSeobecnosti)
mdbze byt taky vyrazny zasah do prav inych, Ze ak pride k poruseniu tejto dblezitej povinnosti v pri€inne;j
suvislosti s trestnym ¢inom, podstatne sa zvy3uje ucinnost tohto trestného &inu oproti beznému ¢inu
obdobného charakteru (vid napr. R 67/1958, R 11/1964, R 31/1966). Ak by tato povinnost mala byt
dblezitou, potom by v pripade uteku psa s takymto Utekom muselo byt spojené zvySené riziko napadnutia
Cloveka ¢&i iného zvierata takymto psom (teda psom, ktory jeho vlastnikovi resp. drzitefovi ujde), €o v8ak
nie je mozné konstatovat, a to i napriek tomu, Ze utoky psov na fudi &i iné zvierata sa z ¢asu na as
udeju, pretoze tieto nie st nevyhnutym nasledkom uteku psa jeho majitelovi €i drzitefovi, kedZe k takymto
utokom ako je vdeobecne zname, dochadza aj v pritomnosti majitela psa a dokonca aj vtedy, ak ma
majitel tohto psa na vodzke. Opak by totiz nevyhnutne musel znamenat, Ze psa by vébec nebolo mozné
vencit bez vodzky resp. ho nechat vofne pohybovat sa, pricom platna pravna uprava s volnym pohybom
psa vyslovne pocita, €0 mozno vyvodit’ z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 282/2002 Z. z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, podfla ktorého obec mbze vSeobecne zavaznym
nariadenim vymedzit miesta, kde je volny pohyb psa zakdzany. Napokon uvedeny zaver vyplyva aj z
ustanovenia § 2 pism. b) zédkona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov v zneni u€innom v Case spachania skutku, podla ktorého je nebezpe¢nym psom kazdy pes,
ktory pohryzol alebo poranil ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa
nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi z €oho potom prvostupriovy sud a contrario vyvodil, Ze
pes automaticky nie je povazovany za nebezpelné zviera. Obzalovany by svojim konanim nemohol
naplnit ani skutkovu podstatu pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze tento trestny &in je mozné spachat len z nedbanlivosti. Podla § 16 Trestného
zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze m6ze spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze také porudenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol. V pripade obZalovaného by totiz absentovalo jeho zavinenie v podobe &i uz
vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti, pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
psy obZalovaného kedykolvek v minulosti kohokolvek napadli €i pohryzli, €o vyplynulo zo svedeckych
vypovedi. ObZalovany tak nemal odkial vediet, Ze v pripade vofného pohybu jeho psov mimo uzavrety
dvor tieto m6zZu niekoho napadnut, pretoze nebolo preukazané, Ze by tak uz v minulosti urobili a ani o
tom vzhladom na okolnosti a vzhladom na svoje osobné pomery nemohol a nemal ako vediet, pretoze
takémuto eventualnemu spravaniu sa jeho psov ni¢ nenasvedc¢ovalo.

Vodi rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava odvolanie v neprospech obZalovaného pre
nespravnost vyroku o vine.

Obzalovany odvolanie vod&i rozsudku nepodal.

Prokurator v oddvodneni svojej staznosti uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
prvostupfiového sudu neobstoji, pretoZze toto nezodpoveda zabezpeCenym a vo veci vykonanym
dékazom. Z vykonaného dokazovania mozno bez akychkolvek (rozumnych) pochybnosti ustalit, Ze
obzalovany v pripravhom konani spachanie skutku priznal, vlastnymi slovami podrobne opisal sled
skutkovych udalosti, ako aj agresivne spravanie sa jeho psov, ktorého priznanie sa je potvrdené aj
nasledne vykonanymi dokazmi, predovsetkym svedeckymi vypovedami Q. T. a W. J., ktori osobne videli
psa, resp. psov obZalovaného sa volne pohybovat mimo priestorov dvora rodinného domu, svedka -
poskodeného F. V., z ktorého vypovede na hlavhom pojednavani dria 13.11.2018 k veci vyplyva, Ze
osobne podul, ako sam obZalovany pred policajtmi povedal, Ze v inkriminovanu noc sam vypustil psov,
aby si iSli pobehat, dalej z k veci vypracovaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
farmacia, z ktorého je zrejmé, Ze k smrti poSkodeného do$lo udusenim po zovreti krku ¢efustami psa,
s rozdrvenim jazylky a dalSimi zraneniami, pri€om k rovnakému zaveru dospel aj svedok MUDr. P.
V. ako priamo na mieste Cinu telo poSkodeného ohliadajuci lekar, ktory aj na hlavnhom pojednavani
dna 13.11.2018 osobitne zvyraznil, Ze k takémuto zaveru dospel vyluéne na zaklade ohliadky mftvoly
a nie z informacii sprostredkovanymi policiou, pri€om osobitne je potrebné v tomto smere zvyraznit



zavery znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP/2016/12801 z ktorych obsahu
k veci jednoznacne vyplyva, Ze z krvi na fiufdku a z krvi na srsti psa Cézara (ov€iak) bolo zistené,
Ze sa jedna o fudsku krv, izolacia a analyza DNA bola uspedna, pri¢om ziskany profil DNA je zhodny
s profilom DNA poskodeného Q. V.. Aj v tomto smere je potrebné vyhodnotit ako vyslovne u&elové
hypotézy, resp. tedrie o tom, Ze poSkodeny mohol byt usmrteny aj inym zvieratom, dokonca vlkom
(samotarom), pritom opodstatnenost’ tychto hypotéz, resp. tedrii nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych
dbkazov. V zhodne s vypovedou znalca MUDr. Norberta Moravského, PhD. na hlavhom pojednavani
diia 13.11.2018, ktory zotrval na vypracovanom znaleckom posudku &. 1/2018-NM, &. 2/2018-RK v
celom rozsahu, priCom zaroven vyjadril presvedCenie, Ze zavery vykonanej pitvy ustalili pri¢inu smrti
jednoznadne a vyCerpavajuco, pricom k hypotetickym uvaham o utoku iného zvierata ako psa, konkrétne
li8ky, i vlka, prakticky vylucil utok liskou, k hypotetickej otazke o moznosti utoku vlka treba upozornit, Ze
by bolo zaujimavé skumat biotop, kde doslo k utoku na poSkodeného a &i vobec existencia osamelého
vlka je v ramci Slovenskej republiky realna v danych zemepisnych Sirkach a navySe v blizkosti ludskych
obydli, ktoré dokazovanie v8ak okresny sud k uvedenej hypotéze nevykonal. Za neopodstatnené je
tiez potrebné v tomto kontexte povazovat oddévodnenie okresného sudu, Zze krv poSkodeného sa na
nufak a srst psa Cézara (ovCiak) mohla dostat po€as toho, ako obzalovany mal psov skoro rano
(pozn. Casové rozpatie zodpovedajuce Casovému rozpatiu smrti poSkodeného Q. V.) vypustit' z dvora
von, pretoZe tito sa bili, pretoze takto sa pes Cézar (ov€iak) mohol dostat k telu poskodeného Q. V.,
tohto ,o€uchat” resp. sa o neho ,obtriet“ a dostat sa do kontaktu s krvou poSkodeného. Agresivita
psa Cézara (ov€iak) pritom bola jednoznacne a bez akychkolvek (rozumnych) pochybnosti preukazana
nie len samotnym obZalovanym, ale aj prislusnikmi Policajného zboru a svedkom MUDr. B. S., ktori
potvrdili, Ze po€as ich pritomnosti bol tento pes agresivny, zautoCil aj na samotného obzalovaného,
pricom utocil papulou prave na jeho krk (pozn. rovnaky mechanizmus utoku psa ustaleny znaleckym
dokazovanim vo vztahu poskodenému Q. V.), z ktorého dévodu bol tento pes nasledne aj utrateny.
Prokurator zaroven uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' ani s ivahami okresného sudu, pokial ide o
doplnenie odévodnenia napadnutého rozsudku, a to z nasledujucich dévodov: Z § 4 zak. &. 282/2002 Z.
z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov (dalej len ,zakon &. 282/2002 Z. z.%), vyplyva,
Ze za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad. V
tomto smere je potrebné vo vztahu k odévodneniu okresného sudu poznamenat, Ze za pravne zavazné
nemozno povazovat nazvoslovie ustanovenia (Vodenie psa). Podla odseku 1 tohto ustanovenia vodit
psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov moze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utodil
alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata, a zabranovat vzniku $§kéd na majetku, prirode a
Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit. Z rozsahu tychto ustanovenych zakonnych povinnosti
vyplyva, Ze osoba, ktora vedie psa, alebo nad psom vykonava dohfad ma v prvom rade povinnost
predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval Eloveka alebo zvierata, a zabrafiovat
vzniku 8kéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spbsobit. Z vykonaného
dokazovania pritom jednoznacne vyplyva, Zze v pripade ov€iaka - psa Cézara iSlo o mohutného psa
s agresivnym spravanim. Okrem toho z vykonaného dokazovania, vratane vypovede obZalovaného v
pripravnom konani k veci vyplyva, Ze v inkriminovanom &ase, po odchode poskodeného Q. V., Zeleznu
branku za sebou nezavrel, len privrel, zabudol ju ,zahasprovat®, priom v ¢ase priblizne o 02.00 hod
dria 26.08.2016 vypustil psa Cézara z voliéry, aby si pobehal po dvore a nasledne, v ¢ase priblizne o
06.00 hod dria 26.08.2016 vysSiel na dvor domu, kde sa jeho psy bili, otvoril branu, ktora bola len privreta,
nebola ,zahasprovana“ a oboch psov pustil von na otvorené priestranstvo si pobehat. Dodal, ze prave
takto, teda bez akéhokolvek dohladu, bezne pustal svojich psov mimo dvor rodinného domu, ked boli
agresivni a bili sa. Z hladiska ¢asového pritom ide o asové rozpatie zodpovedajuce Easovému rozpatiu
smrti poSkodeného Q. V., ustaleného znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia
€. 172018 - NM a €. 2/2018 - RK, teda Casovy interval neskorych ve€ernych hodin dfia 25.06.2016 az
skorych rannych hodin dria 26.08.2016. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto mozno povazovat
za preukazané, Ze obZalovany nie len nezabezpedil branku oplotenia dvora rodinného domu, ale Ze
v preukazanom &asovom rozpati smrti poSkodeného sam svojich psov pustil mimo priestory dvora
rodinného domu, pri€om opatovne treba zdéraznit, Zze bez zabezpelenia akéhokolvek dohladu nad
psami. Teda v kritickom &ase obZalovany nebol schopny svojich psov kontrolovat a uz vébec nie ich
ovladat. So zretelom na tieto zistenia je potrebné v rozpore s nazorom okresného sudu konstatovat,
Ze obZalovany si nesplnil povinnosti ulozené mu zakonom, ¢o zaklada porudenie ddlezitej povinnosti
ustanovenej v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného &inu ublizenia na zdravi v ods. 2 pism. a)
§ 149 Trestného zakona. Forma nedbanlivostného zavinenia pritom vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktorymi bolo preukdzané okrem vys8ie uvedeného aj to, Ze obZalovany si musel byt



vedomy prinajmen3om agresivnej charakteristiky psa Cézara (ovc€iaka), ktorého choval v domacnosti,
teda Ze pes mdOze byt uto€ny aj voc&i cudzim osobam, o napokon nad ramec vysSie uvedeného vyplyva
aj zo samotného utoku tohto psa na osobu obZalovaného, kedy pod vplyvom zvySeného adrenalinu
papulou utoCil na krk obZalovaného. Tieto zistenia tak vo svojom suhrne hodnoverne preukazuju,
Ze obZalovany vedel, ze mbéze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespdsobi (vedoma nedbanlivost podlfa § 16 pism. a) Trestného zakona). Vedoma nedbanlivost,
ktora je budovana na vedomej moznosti vzniku nasledku, teda schopnosti pachatela rozpoznat' a
zhodnotit okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpelenstvo pre zaujem chraneny trestnym zakonom
v tomto konkrétnom pripade vychadzal zo zistenia, Ze obZalovany ako majitel psa vedel, Ze mohutny
pes zvieratom spdsobilym bez dostatoéného zabezpelenia a pozornosti, druhym osobam spdsobit
prinajmensom zranenie. Napriek konStatovaniu okresného sudu, Ze nebolo preukazané, Ze v minulosti
tento pes niekoho napadol, obZalovany mal vedomost aky druh plemena v domacnosti chova. Nebolo
potrebné skumat' v danom pripade, &i prave tento pes je viac nebezpelny ako ini, pretoze prinajmenSom
k poSkodeniu zdravia mOze déjst aj v pripade pohryznutia psa plemenom i menej nebezpecnym.
Tato skuto€nost nebolo nutné preukazovat, pretoze je ju mozné dévodne povazovat za vSeobecne
znamu historicky danou ludskou skusenostou. Vzhfadom k tomuto obZalovany ako chovatel tohto
psa bol povinny urobit v3etko preto, aby zabranil nebezpe€enstvu utoku svojho psa na druhd osobu.
Takymto preven&nym opatrenim bolo nepochybne zabranenie pohybu psa - ov€iaka mimo priestor dvora
rodinného domu, kde obZalovany psa choval. Dévody, ktoré viedli obZzalovaného k tomu, Ze sa spoliehal
na to, Zze ku zistenému nasledku neddjde, vychadzali z jeho spoliehania sa na to, ze svojich psov
bezne pustal bez dozoru na otvorené priestranstvo mimo dvor rodinného domu, kde ich choval a ze
v minulosti tieto psy na nikoho neutodili. Uvedené iba dotvrdzuje skuto€nost, Ze obzalovany konal vo
vedomej nedbanlivosti, pretoZe vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany
nezachoval potrebnu mieru povinnej opatrnosti. ov€iak je v8eobecne nebezpeénym. K uvedenym
Uvaham je potrebné v rozpore s nazorom okresného sudu doplnit, Ze pokial ide o formu zavinenia
zistenl u obzalovaného, a to nedbanlivostné zavinenie obzalovaného na spdsobenom nasledku, z
ustanovenia § 4 zakona €. 282/2002 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze zdkon kladie na majitelov, resp.
drzitefov psov, resp. osoby, ktoré sa pohybuji so psom mimo chovného priestoru, alebo nad psom
vykonavaju dohlad, kumulativhe dve podmienky, a to fyzicki a psychicku spésobilost’ takejto osoby
a schopnost takejto osoby ovladnut psa v kazdej situacii. Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze
obzalovany takouto osobou nebol. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ¢o nespochybriuje vo
svojej vypovedi ani obZalovany, Ze pes sa v inkriminovanom &ase bez jeho dozoru, resp. dohfadu
volne pohyboval mimo priestorov dvora rodinného domu, kde bol pes chovany, tento pes byval bez
zrejmého vonkajSieho podnetu agresivny, pri€om nad ramec uvedeného tiez treba osobitne pripomenut,
Ze obZalovany bol v inkriminovanom €ase znaéne pod vplyvom alkoholu, o napokon potvrdil i samotny
obZalovany. Na zaklade uvedeného mozno kon&tatovat, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase nebol
schopny ani fyzicky ani psychicky psa ovladat v kazdej situacii (pozn. pes bol prave nasledkom konania
obZalovaného evidentne mimo jeho dohlad, resp. dozor). Zo zodpovednosti za konanie sa obZalovany
nemoze vyvinit ani svojim tvrdenim, Ze pes predtym na &loveka nikdy neutoCil. Pokial ide o formu
zavinenia obZalovaného a to o zavinenie z nedbanlivosti, kritériom nedbanlivosti v oboch jej formach je
zachovavanie urCitej miery opatrnosti a to takej opatrnosti, ktora je primerana okolnostiam a situacii. Z
daného mozno preto konstatovat, Zze vzhfadom na velkost psa, jeho Standardné rozmery, pretoze ide
o velkého robustného psa s mohutnou a silnou kostrou so silnymi a pevnymi Celustami a so silnym
a vykonnym pohybom, obZalovany nezachoval taki mieru opatrnosti, ktord je schopny vynaloZit' v
danej konkrétnej situacii, teda pre pripad, Ze by nejaky utok psom nastal. Obzalovany sa branil tym,
Ze bezZne takto pustal oboch svojich psov mimo priestor dvora rodinného domu, ked boli agresivni a
bili sa, a nikdy predtym sa to nestalo, Ze by jeho psy niekoho nenapadli. Ako v3ak uz bolo v tomto
smere vysSie uvedené, obzalovany nezachoval primeranu mieru opatrnosti vzhfadom na vefkost psa
Cézara a jeho Standardné rozmery, ked predpokladal, Ze pes nikoho nenapadne, hoci v inkriminovanom
Case tohto evidentne ani nemohol ovladat, nakofko bol mimo jeho dohfad a preto mal zachovat’ taku
mieru opatrnosti, ktora by bola danym okolnostiam primerana a to napriklad tym, Ze by nad psom
vykonaval dohfad prinajmenSom v riadne zabezpelenom, resp. uzavretom priestore dvora rodinného
domu, v ktorom psa choval, pripadne mimo uvedeny priestor by nad psom vykonaval osobny dohlad
predpokladany citovanym zakonom ¢&. 282/2002 Z. z. Vo vztahu k doplneniu odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu tiez treba dodat, ze prisluSné ustanovenia zakona &. 282/2002 Z. z. nerieSia
samozrejmé bezné spravanie psa, avSak upravuju podmienky prave pre tie situacie, v ktorych by mohol
reagovat nepredvidatelne a preto je dblezité, aby takéhoto psa mimo chovného priestoru viedla, alebo



nad psom vykonavala dohfad osoba, ktora je ho schopna ovladat’ v kazdom momente jeho spravania a
teda aj spravania, ktoré sa bezne vymyka z jeho obvyklého spravania sa. V opacnom pripade by nebolo
potrebné upravovat podmienky drzania psa mimo chovného priestoru zakonnym ustanovenim a preto
su povinnosti drzania psa mimo chovného priestoru upravené prave takymto vdeobecnym spdsobom. V
pripade prijatia nazoru okresného sudu, resp. jeho vykladu citovanych ustanoveni osobitnych pravnych
predpisov v doplneni odévodnenia napadnutého rozsudku by bol prakticky vyluéeny trestnopravny postih
pachatela ako drzitela psa za trestnopravny nasledok spdsobeny tymto psom.

S poukazom na vy3Sie uvedené mal prokurator za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze skutok tak ako je popisany v obzalobe prinajmenSom vo vztahu k uto€iacemu psovi Cézarovi
(ov&iak), sa stal, tento vykazuje vSetky znaky precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pri€om tento skutok spachal prave
obzalovany. Z uvedenych dévodov navrhol, aby prisludny Krajsky sud Trnava podfa § 321 odsek 1 pism.
b) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava a podla §
322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Trnava aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K oddvodneniu odvolania prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze
odvolanie prokuratury je absolutne neddévodné a pouZita pravna argumentacia neobstoji. Prvostupriovy
sud sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu, ktoré v odvolani napadla prokuratura. Preto Ziadal,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratiry ako nedévodné zamietol.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 18.2.2020, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury, ako i obzalovany, pri€om obe procesné strany zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.
Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do oslobodzujuceho vyroku.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku (bez prihliadania na ,doplnenie
odbvodnenia®) je presvedcivé, preto proti nemu nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého
rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Aj podla odvolacieho sudu neexistuju také priame ¢&i nepriame dbékazy, ktoré by jednoznacne bez
doévodnych pochybnosti preukazovali, Ze smrt poSkodeného zapri€inili psy obZalovaného. V tomto
smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom prvostuprfiového sudu, Ze ani priznanie sa obZalovaného
v pripravhom konani v danom pripade s ohladom na spOsob spachania trestného €inu nepostacuje,
nakolko z vykonaného dokazovania jednoznatne vyplyva, Ze ani sam obZalovany utok psov na
poskodeného nevidel a teda ani on sam jednozna&ne nemohol vediet, ¢&i jeho psy na poSkodeného
zautocili alebo nie.

Co sa tyka pritomnosti krvi poskodeného na fufaku a srsti psa Cézara, tak je podla odvolacieho sudu
logicka argumentacia prvostupfiového sudu, ze pes Cézar sa mohol rano dria 26.08.2016 dostat k telu
poskodeného, tohto oCuchat resp. sa o neho obtriet a dostat’ sa tak do kontaktu s krvou poskodeného.
Ani podla odvolacieho sudu nie je tato verzia skutkovych okolnosti absurdna a tym logicky vylucena.
Ani to, Ze bol pes Cézar pri snahe ho uspat’ agresivny a mal utocit na krk obZalovaného nepreukazuje
jednoznacdne tu skutognost, Ze utocil aj na poskodeného a Ze tak zapricinil jeho smrt. Otdznou zostala
navySe aj ta skutonost, kde sa mal poskodeny medzi svojim odchodom od obZalovaného ,zdrzat*,
ked podla jednotlivych vypovedi obZalovaného (v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani) mal
byt pes Cézar minimalne hodinu (a viac) po odchode poskodeného este zavrety vo voliére, pricom telo
poskodeného bolo najdené iba cca 30 metrov od domu obZalovaného.



Je sice mozné sa stotoznit' s argumentaciou prokuratora, uvedenou v odévodneni odvolania, Ze k
hypotetickej otazke o moznosti Utoku vika (na ktoré poukézal prvostupriovy sud) by bolo potrebné
skumat’ biotop, kde doslo k utoku na poskodeného a &i vObec existencia osamelého vika je v ramci
Slovenskej republiky reédlna v danych zemepisnych Sirkach a navyse v blizkosti fludskych obydli, avSak
odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie v tomto smere, nakolko vobec nemuselo
ist o vlka, ktory by utoCil na podkodeného, ale o akéhokolvek iného psa, ktory sa mohol na mieste &inu
volne pohybovat. Odvolaci sud zarovern nepovazoval za potrebné nariadovat’ prvostuprfiovému sudu
doplnenie dokazovania ani vtom smere, €i su pravdivé tvrdenia obzalovaného, ktoré uviedol na hlavhom
pojednavani dfia 23.8.2018 (€. I. 299), Ze ,pan C. ten ma dvoch vi¢iakov a pani, ktora chova kone ma
troch vigiakov a jednu africku filu a ked' ona alebo niekto iny ide na kofioch, psy sa pohybuju pri nich.
Psy pana C. tam pobehuju samé.“ a &i sa uvedené psy niekedy pohybovali v danom mieste samé a;j
bez dozoru, nakolko v zmysle zdsad trestného prava na oslobodenie spod obZaloby nie je nevyhnutné
jednoznacne preukézat nevinu obZalovaného (tym, Ze by boli jednoznacne identifikované napr. iné psy,
ktoré usmrtili poSkodeného), ale prave naopak, na jeho odsudenie je potrebné preukazat bez dévodnych
pochybnosti jeho vinu (v tomto pripade, Ze iSlo o psy obzalovaného, ktoré usmrtili poSkodeného), o sa
v8ak podla odvolacieho sudu preukazat nepodarilo.

Nakolko nebolo bez dbévodnych pochybnosti preukazané, Ze poskodeného napadli prave psy
obZalovaného, teda Zze v kone¢nom doésledku skutok spachal obZalovany, odvolaci sud ma za to,
Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked obzalovaného spod obZaloby oslobodil a zaroven z
uvedeného dévodu nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k Uvaham prvostupriového sudu uvedenym
v tzv. ,doplneni odévodnenia“ rozsudku a tym ani k argumentacii prokuratora reagujucej na tieto uvahy
prvostupriového sudu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia za spravny
a zakonny, odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



