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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majerc€ikovou v spotrebitelskom spore Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: W. P., nar. X.X.XXXX, bytom A.
XXX/IXXX, XXX XX F. o zaplatenie 86,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 0,65 Eur od 29.9.2016 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36,49 Eur od 29.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo sumy 41,43
Eur od 29.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne o sumy 8,16 Eur od 29.12.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 17.7.2019 si Zalobca uplatnil vodi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 86,73 eur s prislusenstvom titulom neuhradenej faktuary €. 1139503578 na sumu 0,65
EUR so splatnostou 28.09.2016, faktury €. 1142642601 na sumu 36,49 EUR so splatnostou 28.10.2016,
faktary €. 1145044117 na sumu 41,43 EUR so splatnostou 28.11.2016, faktury €. 1147356720 na
sumu 8,16 EUR so splatnostou 28.12.2016. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zo dfia 09.04.2018 medzi postupcom O2 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 848 863 (predchadzajice obchodné mena: Telefénica Slovakia, s.r.o. Telefénica O2 Slovakia,
s.r.0.) ako postupcom a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanému. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dnia 12.9.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach v plathom a u€innom zneni. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyudétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vy&3ie uvedenymi faktirami, priCom Zalovany
po postupeni pohfadavky nevykonal Ziadnu, ani ¢iasto&nu uhradu.

2. TunajSi sud vo veci vydal dha 27.8.2019 platobny rozkaz &.k. 5Csp/35/2019-58, ktory pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych rdk bol zruSeny uznesenim tunajSieho sudu &.k.
5Csp/35/2019-75 zo dria 12.12.2019



3. Nakofko sa Setrenim nepodarilo zistit’ pobyt Zalovaného, sud ozndmenie o podanej Zalobe zverejnil
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 CSP a ostatné pisomnosti
doru€oval na adresu Zalovaného v zmysle ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Vzhlfadom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na § 177 ods. 2 CSP
rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dfia 29.1.2020
s poukazom na § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to najma
s podanou zalobou, zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 09.04.2018 medzi postupcom
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, prilohami k uvedenej zmluve, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 12.9.2016 a zo dna 31.8.2016, ziadostou o prenesenie €isla k spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.0.,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb u€innymiod 1.2.2014, cennikom pre poskytovanie
sluZieb pevnej siete platnym od 8.4.2014, fakturou €. 1139503578 na sumu 0,65 EUR so splatnostou
28.09.2016, fakturou &. 1142642601 na sumu 36,49 EUR so splatnostou 28.10.2016, fakturou C&.
1145044117 na sumu 51,43 EUR so splatnostou 28.11.2016, faktdrou €. 1147356720 na sumu 37,16
EUR so splatnostou 28.12.2016, oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 25.4.2018, pokutom o
zmier zo dfia 28.6.2019 a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom sud mal za preukdzané, Ze diha 12.9.2016 uzavrel
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.0., a.s. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb (&.I. 11 spisu), dfia 31.8.2016 poziadal Zalovany o prenesenie Cisla k spolo€nosti
02 Slovakia s.r.o. a uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (€.I. 14 spisu). Faktarou ¢&.
1139503578 splatnou dnia 28.09.2016 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému sumu 0,65
EUR, postupena bola na Zalobcu vo vyske 0,65 eur, fakturou €. 1142642601 splatnou dna 28.10.2016
pravny predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanému sumu 36,49 EUR, postiupena bola na Zalobcu
vo vySke 36,49 eur, faktuarou €. 1145044117 splatnou dfia 28.11.2016 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zzalovanému sumu 51,43 EUR, postupenda bola na Zalobcu vo vyske 41,43 eur, fakturou &.
1147356720 splatnou dna 28.12.2016 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zalovanému sumu 37,16
EUR, postupena bola na Zalobcu vo vySke 8,16 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 9.4.2018 &.
3955 vratane priloh k zmluve o postupeni pohlfadavok pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku,
ktora je predmetom konania na Zzalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 25.4.2018 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky na Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 3955 zo dia 9.4.2018 vo vySke 86,73 eur. Pokusom o zmier zo dria 28.6.2019
pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy, av8ak bezvysledne.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ugastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dbvodna. Je nesporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. a
Zalovanym doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 12.9.2016 a 31.8.2016,
na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytovat Zalovanému sluzby v zmysle
uzavretej Zmluvy a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby. Sud vzhfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvnych dokumentov, tieto podrobil sidnemu prieskumu, pricom nezistil
rozpor s normami spotrebitelského prava. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu
poskytnutych sluzieb, a to fakturou €. 1139503578 splatnou diia 28.09.2016 sumu 0,65 EUR, postupena
bola na Zalobcu vo vyske 0,65 eur, fakturou &. 1142642601 splatnou dria 28.10.2016 sumu 36,49
EUR, postupena bola na Zalobcu vo vySke 36,49 eur, faktarou €. 1145044117 splatnou dna 28.11.2016
sumu 51,43 EUR, postupena bola na Zalobcu vo vysSke 41,43 eur, faktirou €. 1147356720 splatnou
dria 28.12.2016 sumu 37,16 EUR, postupena bola na Zalobcu vo vyske 8,16 eur. Na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dnia 9.4.2018 &. 3955 pravny predchodca Zalobcu postupil pohlfadavku
vo vySke 86,73 eur, ktora je predmetom konania na Zalobcu. Postupenie pohladavky oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému podanim zo dria 25.4.2018. Zalovany vy$sie uvedené faktury v lehote
splatnosti neuhradil a nereagoval ani na pisomny pokus o zmier zo dfia 28.6.2019 zaslany zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu. Sud mal narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou riadne a dostatoCne
preukazany listinnymi dokladmi. Zalobca sa ako pravny nastupca pdvodného veritela na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej diia 9.4.2018 opravnene domahal zaplatenia neuhradenej
Casti vy&Sie uvedenych faktur vo vyske 86,73 eur, dostatoCne preukazal existenciu platnej pohladavky
voCi Zalovanému za neuhradené sluzby vyuctované vy3Sie uvedenymi faktdrami, preto sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Zaroveh sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky - Grok
z omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej vystavenej faktury, nakolko Zalovany
tym, Ze vyfakturované Ciastky neuhradil v lehote splatnosti faktur, dostal sa dfiom nasledujucim do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ked vySka uroku z omeskania uplatnena Zalobcom je v
sulade s prislusnym vykonavacim predpisom. Uplatneny narok Zalobcu Zalovany nenamietal, k Zalobe
a priloham sa nevyjadril.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v



rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



