Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110219527

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7110219527 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v sena te zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: Cleaners B, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Skladna 38, ICO: 50 480 286, proti zalovanej: S. E., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v H.,
Y. XX, adresa pre dorucovanie ul. X. S. XX, H., zast. Mgr. Evou Lutterovou, advokatkou, so sidlom v
KoSiciach, Lidické namestie 12, o zaplatenie 19.853,60 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo diia 2. oktdbra 2017 &. k. 20C/183/2010-273 v spojeni s Dopifiacim
rozsudkom zo dna 29. oktdbra 2018 €. k. 20C/183/2010-330

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia 2. oktobra 2017 ¢&. k. 20C/183/2010-273
v spojeni s Dopifiacim rozsudkom zo dria 29. oktdbra 2018 &. k. 20C/183/2010-330 .

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) rozsudkom zo dfa 2. oktébra
2017 &. k. 20C/183/2010-273 v spojeni s Dopifacim rozsudkom zo diia 29. oktébra 2018 &. k.
20C/183/2010-330 zalobu zamietol (vyrok l.), Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %
(vyrok 1l.) a zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze ,kipna zmluva uzatvorena dna 4.12.2009 medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k parcele KN-E €. 117/34 o vymere 10809 m2, druh pozemku orna péda vo velkosti 1/3 k celku
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Krasna evidovanej na LV &. XXXX, za kupnu cenu 119.619,60 €
je v Casti, ktora bola predmetom pozemkovych Uprav, teda vo vymere 598 m2 parcely, Comu zodpoveda
Cast kupnej ceny vo vySke 19.853,60 Eur, z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy neplatna (vyrok
Dopifacieho rozsudku).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pdvodne Zalobca (jeho pravny predchodca) doméahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 19.853,60 € s prisl. z dévodu vratenia Casti kipnej ceny, ktoru zaplatil za kdpu Casti
parcely registra E evidovanej na LV &. XXXX kat. Gz. H.. Zalobu odévodnil tym, Ze uéastnici konania
uzavreli diia 4.12.2009 kupnu zmluvu v zmysle ust. § 588 a nasledujuce OZ v zneni neskorSich
predpisov. Predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uUzemi Krasna, obec mestska Cast KoSice - Krasna, okres KoSice |V, evidovanej
Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra KoSice na LV €. XXXX ako orna péda, parcela
registra ,E“ €. 117/34 o vymere 10 809 m/2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3. Spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 1/3 v zmysle Kipnej zmluvy malo zodpovedat 3 603 m/2 z celkovej vymery
predmetnej parcely. Na zaklade tejto kupnej zmluvy Zalovana ako predavajuca sa kupnou zmluvou
zaviazala previest na Zalobcu ako kupujuceho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti vedenej na LV &.
XXXX v su€asnosti vedenej na LV €. XXXX ako parcela registra ,E* &. 117/34 o vymere 10 809 m/2 ako



orna pdda a to v podiele 1/3, o zodpovedalo 3 603 m/2. Na zaklade tejto Kupnej zmluvy, Zalobca ako
kupujuci sa Kipnou zmluvou zaviazal zaplatit' na predmet kapy 33,20 eur za 1 m/2, &o tvorila celkovu
kupnu cenu suma 119.619,60 eur. Zalobca si tato svoju povinnost splnil a zaplatil za predmet kapy
celkovl kupnu cenu vo vyske 119.619,60 eur pri cene 33,20 eur za 1 m/2. Zalobca po Uhrade celkovej
kupnej ceny Zalovane;j zistil, Ze skuto€na celkova vymera predmetnej parcely je 9 015 m/2 a nie 10 809
m/2 ako bolo uvedené v Kupnej zmluve a teda Zalovanej k spoluvlastnickemu podielu 1/3 prislicha iba
3 005 m/2 a nie 3 603 m/2 ako bolo uvedené v Kupnej zmluve. Mal za to, Zze celkova kupna cena ako
bola dojednana Kupnou zmluvou a uhradena Zalobcom vo vy3ke 119.619,60 eur nezodpoveda kupne;j
cene, ktoru si zalovana bola opravnena narokovat ako kipnu cenu, teda iba 99.766 eur s prihliadnutim
ku skutoénej vymere predmetnej parcely t.j. 3 005 m/2, ktoré zodpovedali spoluvlastnickemu podielu
Zalovanej. Zalobca najprv Ustne a nakoniec aj pisomne vyzvou zo dria 30.6.2010 vyzval Zzalovanu, aby
mu vratila sumu 19.853,60 eur ako rozdiel medzi skutoéne vyplatenou kiipnou cenou a kiipnou cenou
prisluchajicou vymere 3 005 m/2 na ktord mala Zalovana narok. Zalobca mal za to, Ze Zalovana v éase
podpisu Kupnej zmluvy mala vedomost, Ze za &ast’ parcely registra ,E* &. 117/34, ktora bola predmetom
prevodu v rozsahu ochranného pasma bol Zalovanej prideleny nahradny pozemok a Zalovana v ¢ase
podpisu Kupnej zmluvy uz aj mala vedomost’ o tom, ktory pozemok jej bude prideleny a zaroven s
tymto pridelenim nahradného pozemku prejavila suhlas. Mal za to, Ze Zalovana uviedla Zalobcu do
omylu za u¢elom dosiahnutia bezdévodného finanéného prospechu pre seba a to tym, Ze sa snazila
previest na Zalobcu aj ¢ast’ predmetnej parcely, ktora je oznacena ako ochranné pasmo, pri¢om mala
vedomost o tom, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nenadobudne k tejto Easti parcely trvalé vlastnicke pravo
s prihliadnutim na konanie o pozemkovych Gpravach. Zalobca ako kupujici uzavrel s kazdym dal$im
spoluvlastnikom predmetnej parcely ako predavajucim Dohodou o urovnani, predmetom ktorej bolo
vratenie sumy Zalobcovi a to rovnajucej sa rozdielu medzi skuto&ne vyplatenou kiipnou cenou a kipnou
cenou vypocitanou zo skutoénej vymery parcely v rozsahu tykajucom sa spoluvlastnickeho podielu toho
ktorého vlastnika. Zalovana ako predavajica bola jedinou spoluvlastniékou parcely &. 117/34, ktora
odmietla Zalobcovi ako kupujucemu vratit vyssie Specifikovany rozdiel kipnej ceny. Mal za to, Ze Cast
Kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 v Casti parcely 117/34
katastralne uzemie H., oznaCenej ako ochranné pasmo je v zmysle ust. § 49a/ OZ neplatna. Nasledne
Zalobca z dévodu pravnej istoty odstupil od Easti Kipnej zmluvy tykajucej sa prevodu a uhradenia Casti
celkovej kupnej ceny v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 na tej Casti parcely €. 117/34
oznalenej ako ochranné pasmo. Z dévodu odstupenia od zmluvy v &asti Kipnej zmluvy tykajlcej sa
prevodu a uhradenia €asti celkovej kipnej ceny v rozsahu spoluvlastnickeho podielu na &asti parcely
registra €. 117/34 oznacenej ako ochranné pasmo su povinni kupujuci a predavajuci sa vyporiadat’ podla
z&sad o bezdévodnom obohateni. Mal za to, Ze z uvedeného je zrejme, Ze Zalovana je povinna vratit
Zalobcovi ¢ast’ kupnej ceny tykajlucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu v sume 19.853,60 eur.

3. Nasledne na zaklade navrhu Zalobcu sud uznesenim dha 13.5.2013 pripustil zmenu petitu
nasledovne: ,UrCuje sa, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 4.12.2009 medzi Zalobcom ako kupujucim a
Zalovanou ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele KN - E €. 117/34
o vymere 10.809 m2, druh pozemku orna péda vo velkosti 1/3-ina k celku nachadzajucej sa v kat. uzemi
H., evidovanej na LV ¢. XXXX za kupnu cenu 119.619,60 je v €asti, ktora bola predmetom pozemkovych
Uprav, teda vo vymere 598 m2 parcely, ¢omu zodpovedala ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 19.853,60 € z
dovodu odstupenia od kiipnej zmluvy neplatna, a teda Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 19.853,60 €, spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania odo dfia 15.7.2010 do zaplatenia, oproti
povinnosti Zalobcu previest na Zalovanu vlastnicke pravo k parcele KN - C €. 10365 o vymere 536 m2,
druh pozemku trvalé travnaté porasty vo velkosti 11/67 k celku, evidovanej Spravou katastra KoSice
na LV & XXXX k parcele KN - C &. 10366 o vymere 1.077 m2, druh pozemku trvalé travne porasty vo
velkosti 503/77, evidovanej spravou katastra na LV ¢. XXXX, priom Zalovana je mu povinna poskytnut
pri prevode vlastnickeho prava sucinnost a su€asne je Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi trovy konania
vyCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to v8etko do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku®.

4. Podanim zo dfia 22.9.2014 (doru¢enym sudu 24.9.2014) Zalobca Ziadal Ciasto&ne konanie zastavit z
dovodu Ciastoéného spatvzatia navrhu s tym, Ze sa uz nedomaha ur€enia, ze predmetna kupna zmluva
je neplatna a nadalej trval na uplathenom naroku, ktorym sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
vo vySke 19.853,60 € s prisl. oproti povinnosti Zalobcu previest na Zalovanu vlastnicke pravo k parcele
KN - C ¢&. 10365 o vymere 536 m2, evidovanej na LV €. XXXX. Poukazal na ustanovenie § 500 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, z ktorého vyvodzuje zodpovednost Zalovanej ako scudzitela za vady veci
v pripade, ak sice ide o vady, ktoré mozno zistit' z prisluSnej evidencie nehnutelnosti, aviak scudzitel



ubezpedil, Ze vec je bez akychkolvek vad. Upriamil pozornost sudu na to, Ze o pravnu vadu ide aj vtedy,
ak scudzitel nezabezpecil nadobudatelovi také pravne postavenie, ktoré mu podla zmluvy zabezpedit
mal. Uviedol, Ze prvostupriovy sud sa mylne domnieva, Ze Zalobca opiera pravo na odstupenie od zmluvy
0 zapis alebo nezapis informativnej poznamky v katastri nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze viackrat v priebehu
prvostupriového konania uviedol, Ze opiera dévod odstupenia od zmluvy o existenciu dohody uvedene;j
v kipnej zmluve v &lanku IV.

5. Sud uznesenim na pojednavani konanom dria 12.6.2017 (na zaklade procesného podania Zalobcu
doru¢eného sudu 24.9.2014, ktoré sud povazoval za navrh na zmenu Zaloby) pripustil zmenu petitu
nasledovne : ,UrCuje sa, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 19 853,60 Eur spolu
s 9% roEnym urokom z omeSkania odo dria 15.7.2010 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobcu previest
na zalovanu vlastnicke pravo k parcele KN-C &. 10365 o vymere 536 m2, druh pozemku: trvalé travne
porasty vo velkosti 11/67 k celku evidovanej Spravou katastra KoSice na LV €. XXXX, k parcele KN-C
€. 10366 vo vymere 1 077 m2, druh pozemku: trvalé tradvne porasty vo velkosti 503/1077 evidovanej
Spravou katastra na LV €. XXXX, pri€¢om Zalovana je mu povinna poskytnut’ pri prevode vlastnickeho
prava sucinnost a su€asne je Zalovana povinna uhradit' Zalobcovi trovy konania vy€islené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, a to v3etko do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku®.

6. Nakolko v podani doru¢enom sudu dria 24.9.2014 Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu v €asti spat’ a
Ziadal zastavit konanie v €asti o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, sud prvej inStancie aplikujuc ust §
144,88 145 0ds. 1,2,3 a § 146 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil, aj vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani konanom dna 12.6.2017 vyjadrila suhlas s
Ciastoénym spatvzatim navrhu.

7. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 19.853,60 € s prisl. oproti povinnosti Zalobcu
previest na Zalovanu vlastnicke pravo k predmetnej parcele sud prvej inStancie vec pravne posudil podla
§ 48 ods. 1, § 49a, § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spolu s § 5 ods. 5 zak. & 162/1995 Z.z.
(Katastralny zakon) a § 6 ods. 4 zak. €. 333/1991 Zb. o pozemkovych Upravach.

8. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol
zavazkovo pravny vztah. Ugastnici konania uzavreli diia 4.12.2009 kdpnu zmluvu v zmysle ust. § 588
a nasledujuce OZ v zneni neskorSich predpisov. Predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi H., obec mestska Cast H. - H., okres H.
F., evidovanej Katastralnym dradom v KoSiciach, Spravou katastra KoSice na LV &. XXXX ako orna
pbda, parcela registra ,E“ &. 117/34 o vymere 10 809 m/2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3.
Spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/3 v zmysle Kudpnej zmluvy malo zodpovedat 3 603 m/2 z
celkovej vymery predmetnej parcely. Na zaklade tejto kipnej zmluvy Zalovana ako predavajuca sa
kupnou zmluvou zaviazala previest na Zalobcu ako kupujuceho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
vedenej na LV &. XXXX v su€asnosti vedenej na LV &. XXXX ako parcela registra ,E* €. 117/34 o vymere
10 809 m/2 ako orn& pbda a to v podiele 1/3, o zodpovedalo 3 603 m/2. Na zaklade tejto Kupnej zmluvy,
Zalobca ako kupujuci sa Kupnou zmluvou zaviazal zaplatit na predmet kupy 33,20 eur za 1 m/2, ¢o
tvorila celkovu kiipnu cenu suma 119.619,60 €.

9. Sud dalej zistil, Ze Zalobca si tato svoju povinnost splnil a zaplatil za predmet kipy celkovu kupnu
cenu vo vySke 119.619,60 € pri cene 33,20 eur za 1 m/2.

10. Zaroven mal za preukdzané, Ze pravo na odstupenie od zmluvy bolo dohodnuté priamo v Kupnej
zmluve. Ugastnici tejto Kupnej zmluvy v Clanku IV, osobitné ustanovenia pod bodom 1 sa dohodli tak,
Ze predavajlci prehlasuje, Ze na nehnutelnosti uvedenej v Clanku I, tejto zmluvy ani na predmete kapy
neviaznu Ziadne tarchy, zalozné pravo, vecné bremena ani iné pravne povinnosti. V pripade ak pred
podpisom Kupnej zmluvy alebo pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava tykajuceho sa prevodu
predmetu kupy uvedeného v Clanku |, tejto zmluvy bude na liste vlastnictva tykajuceho sa nehnutelnosti
alebo predmetu kipy zapisana tarcha, zalozné pravo, vecné bremeno alebo ina pravna povinnost' alebo
bude predavajucim alebo v jeho mene tretou osobou podany navrh na vklad vlastnickeho prava v
prospech tretej osoby, resp. vklad alebo zaznam na zapis tarchy, zalozného prava, vecného bremena
alebo inej pravnej povinnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci je opravneny odstupit od tejto
zmluvy a predavajuci je povinny uhradit kupujucemu zmluvna pokutu vo vySke 119.619,60 eur, ktora je
splatna do 15 dni odo drfia poruSenia zmluvnej povinnosti bez ohladu na nahradu Skody. Podla bodu 2



citovaného Clanku IV predavajici prehlasil, Ze na nehnutelnostiach uvedenych v Clanku |, tejto zmluvy
neviazne Ziadne uzivacie pravo v prospech tretej osoby. Podla Clanku V zavere&né ustanovenia medzi
ucastnikmi bolo dohodnuté, Ze zmluva sa riadi ustanoveniami OZ v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
Dalej zmluvné strany pod bodom 6 Clanku V prehlasili, Ze na tomto pravnej ukone sa dohodli dobrovolne
a ich zmluvna volnost nie je ni€im obmedzena. Prejav ich vole je urdity, slobodny, vazny a kedZe znenie
tejto zmluvy je v sulade s prejavom ich vdle, tuto na znak suhlasu vlastnoruéne podpisuju.

11. Taktiez nepovaZoval za sporné, Ze zo strany Zalobcu doSlo k prejavu vble u€astnika zmluvy
odstupit od Kupnej zmluvy v ¢asti podliehajucej hospodarsko-technickym upravam odstupit, pri¢om sud
nezistil, aby zakon odstipenie v tomto pripade zakazoval. Zalobca po uhrade celkovej kipnej ceny
Zalovanej zistil, Ze celkova kupna cena dojednana Kupnou zmluvou (a uhradena Zalobcom vo vyske
119.619,60 eur) nezodpoveda kupnej cene, ktoru si Zalovana bola opravnena narokovat’ ako kupnu
cenu s prihliadnutim ku skuto€nej vymere predmetnej parcely t.j. 3 005 m/2 (spoluvl. podiel Zalovanej).
Mal za to, Ze Cast Kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 v
Casti parcely 117/34 katastralne uzemie H., oznaenej ako ochranné pasmo je v zmysle ust. § 49a/ OZ
neplatna. Zaroven Zalobca z dévodu pravnej istoty listom zo dfa 30.6.2010, titulovanom ako posledna
predZalobné vyzva na vratenie Casti kipnej ceny, odstupil od €asti Kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu
a uhradenia Casti celkovej kupnej ceny v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 na tej Casti
parcely registra ,E“ &. 117/34 oznaenej ako ochranné pasmo. Z dévodu odstupenia od zmluvy v Casti
Kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu v Casti parcely registra €. 117/34 oznacenej ako ochranné pasmo,
sa Zalobca podfla zasad o bezdévodnom obohateni od Zalovanej domaha vratenia Casti kupnej ceny
tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu to v sume 19.853,60 €.

12. S poukazom na ust. § 48 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého od zmluvy m6ze ucastnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté, sud zdéraznil, Ze pravo
odstupit od zmluvy viaze OZ na splnenie viacerych predpokladov: a/existencia zmluvného zavazkového
pravneho vztahu, b/pravo na odstupenie zmluvy vyplyvajice zo zakona alebo zmluvy, c/prejav vole
u€astnika zmluvy od nej odstupit, d/zéakon odstupenie od zmluvy nezakazuje. Kon$tatoval, Ze ak doslo
k jednostrannému odstupeniu od zmluvy, pri¢om jeho opodstatnenost je medzi t€astnikmi sporna, musi
si sud rieSit’ ako prejudicionalnu otazku, ¢i doslo k zruseniu zmluvy a &i v désledku toho pévodny dévod
plnenia skuto¢ne odpadol, takze vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

13. Vychadzajuc z avahy, Ze podla § 49 a/ OZ ma omyl za nasledok neplatnost pravneho ukon len vtedy
ak: a/ myliaci sa konal v omyle, ktory druhy u¢astnik vyvolal bez toho, Ze by sa pritom bol dopustil I'sti,
b/ myliaci sa konal v omyle, ktory druhy u€astnik sice nevyvolal ale ak pritom iSlo o omyl, ktory druhému
ucastnikovi musel byt znamy, t.j. ( ak druhy u€astnik o omyle musel vediet), c/myliaceho sa ucastnika
uviedol do omylu druhy G&astnik, umyselne a to I'stou, sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nezistil,
aby zo strany Zalovanej doslo k I'sti ani k umyselnému uvedeniu do omylu Zalobcu.

14. Sprava katastra KoSice, Odbor katastralnych konani, listom zo dfa 27.6.2013 oznamila sudu, Ze
navrh na zapis informativnej poznamky bol doru¢eny z Okresného pozemkového uradu KoSice - mesto
dfia 15.4.2009. Prilohou Ziadosti o vyznacenie informativnej poznamky je supis parciel, ktorych sa
z4pis tyka vratane parcely registra ,E“ KN &. 117/34-3 zapisanej v liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
Uzemie H. a v sulade s touto ziadostou bola dfia 19.5.2009 zapisana informativna poznamka P219/09
v liste vlastnictva €. 2613, katastralne uzemie H. pod poloZkou vykazu zmien 587 (ktoru zarover v
prilohe sudu zaslali). Sprava katastra KoSice zaroven sudu oznamila, Ze vykonala lustrum Ziadosti o
vypis z listu vlastnictva a zistila, Ze pred podpisanim Kupnej zmluvy na meno predavajuceho ani na
meno kupujuceho nebol vyZiadany vypis z listu vlastnictva €. 2613 katastralne uzemie H. v elektronicke;j
podobe.

15. Sud s poukazom na uvedenu odpoved Katastralneho uradu jednoznaéne konStatoval, Ze v Case
podpisania, resp. vypracovania Kupnej zmluvy tato informativha poznamka v liste vlastnictva uz bola
zapisana. Dalej poukazal na ti skuto&nost ( vyplyvajuicu z vypovedi zalobcu aj Zalovanej), Ze cell
zmluvu ako aj podklady na vypracovanie kipnej zmluvy medzi u€astnikmi konania vypracoval Zalobca.
Zalobca zabezpedoval véetky potrebné doklady, t.j. od listu vlastnictva az po samotné vypracovanie
Kupnej zmluvy ako aj overenie podpisov Zalovanej a spracovanie navrhu na vklad vlastnictva do katastra
nehnutelnosti. Preto podla sudu kupujuci o informativnej poznamke na liste vlastnictva o prebiehajucich
HTUP vedel, resp., mal vediet, nakolko vSetky doklady potrebné k uzavretiu Kupnej zmluvy pripravoval



sam. Mal za to, Ze dany stav (ked odkupil aj ¢ast’ parcely) zapri€inil Zalobca najma z toho dévodu,
Ze konatel kupujuceho mal pravnické vzdelanie a bol povinny pripravit perfektni zmluvu. Na tarchu
Zalovanej ako 65-ro¢nej Zeny bez pravnického vzdelania a pravneho vedomia podfa sudu nemozno
pri¢itat' ta skuto€nost, Ze kupujuceho neupozornila na existujucu informativhu poznamku na liste.

16. Z vySSie uvedeného teda sud uzavrel, Ze zo strany Zalobcu ako kupujiuceho nedoslo k platnému
odstupeniu od zmluvy a to z dévodu, Ze kupujuci sam vyhotovoval kipnu zmluvu, o informativnej
poznamke mal vedomost, nakolko v &ase vyhotovovania tejto zmluvy informativha poznamka bola
zapisana na LV, ktory kupujaci mal k dispozicii a teda neméze tvrdit’, Ze o tejto informativnej poznamke
nemal vedomost’ a Ze bol zo strany predavajucej uvedeny do omylu ale mal moznost zmluvu ktoru
sam vyhotovil nepodpisat. Skimanie platného odstupenia od zmluvy sice nie je potrebné z dévodu jej
platnosti, nakolko Zalobca vzal s€asti Zalobu o jej uréenie spat, ale prave od tejto skuto€nosti sa odvija
opravnenost naroku vo zvySujucej Casti Zaloby o zaplatenie €asti kipnej zmluvy.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana vzniesla namietku premli&ania (majuc za to, Ze Zalobca v
priebehu konania 3 krat menil petit Zaloby a to najprv Ziadal vratenie bezdévodného obohatenia, potom
navrh zmenil na posudenie neplatnosti Kipnej zmluvy a nasledne uplatnil pradvo zo zodpovednosti za
vady podla § 500 ods. 1 OZ) sud sa zaoberal posudenim, €i bol narok uplatneny v€as pred marnym
uplynutim premi€acej lehoty.

18. Sud posudil vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo doru€ené sudu diia 24.9.2014 (ktorym zobral Ciastocne
Zalobu spéat), ako novu Zalobu dbvodiac, Ze svoj narok na zaplatenie sumy 19.853,60 eur v fiom Zalobca
odbvodriuje s poukazom na ust. § 500 ods. OZ (uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady), ¢o sud
povazoval za Uplne novy pravny dovod a podklad na rozhodnutie, pretoZze v pévodnej Zalobe zo dha
5.8.2010 si uplatiioval zaplatenie sumy 19.853,60.- Eur na inom pravnom zaklade.

19. Na zaklade uvedeného, sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej ako
dbvodnu s poukazom na ust. §§ 100 a nasl. OZ. Mal za to, Ze preml€acia doba v tomto pripade zacala
plynut najneskdr diiom povolenia vkladu vlastnictva do katastra nehnutelnosti, teda prvym drfiom po
povoleni vkladu t.j .18.2.2010 a uplynula 19.2.2013. Nakolko Zalobca si svoj narok na sude uplatnil az
24.9.2014 teda rok a pol po uplynuti premlacej doby sud Zalobu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP Zalovana bola v konani Uspe$na
taktiez v celom rozsahu a z toho doévodu jej sud priznal nahradu trov konania v pomere 100%.

21. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1
pism.b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urci
povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 19.853,60 € s prisluSenstvom oproti povinnosti
Zalobcu previest na Zalovanu vlastnicke pravo k parcele KN-C €. 10365 o vymere 536 m2 vo velkosti
11/67 k celku evidovanej Spravou katastra KoSice na LV &. XXXX. Zalobca poukézal na svoje pisomné
podania vo veci, t.j. na obsah Zaloby, podanie zo dfia 26.4.2013, oznagené ako vyjadrenie vo veci samej,
modifikacia petitu (na zaklade ktorého sud uznesenim na pojednavani dia 13.5.2013 pripustil zmenu
Zaloby), podanie zo diha 22.9.2014, oznagené ako vyjadrenie Zalobcu a Ciasto¢né spatvzatie navrhu
na zacatie konania a v nadvaznosti na uvedené sa vyjadril k priebehu pojednavania konaného dha
12.6.2017 a zapisnici vyhotovenej z tohto pojednavania. Podla Zalobcu sud prvej indtancie v rozpore s
ust. § 140 a § 145 ods.2 CSP pripustil zmenu Zaloby, hoci zalobca podanim zo dia 24.9.2014 neziadal
zmenu Zaloby, ale Ciasto¢ne vzal Zalobu spat. Zarovern ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani konanom dria 12.6.2017 nerozhodoval ani o pripusteni zmeny Zaloby, ako mylne uvadza
v zapisnici o pojednavani zo dfia 12.6.2017, ale s poukazom na zvukovy zdznam obsiahnuty na CD
nosic¢i (10 minuta az 11 minuta 38 sekunda) zalobca povaZuje za nepochybné, Ze sud rozhodol vo veci
a priznal zalobcovi narok.

22. Dalej zalobca ako nespravne pravne posudenie vnima to, Ze sud podanie Zalobcu zo diia 24.9.2014
posudil ako Uplne novu Zalobu, uplatnent poukazom na ust. § 500 OZ, ktort vzhfadom na vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovanej zamietol. Zalobca si v8ak uvedenym podanim nezadal
uplatfovat svoj narok inym titulom. Od podania Zaloby si svoj narok na zaplatenie predmetnej sumy
uplatrioval titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze €iasto¢ne odstupil od kipnej zmluvy.
Sud prvej indtancie sa mylne domnieva, Ze Zalobca opiera pravo odstupit od zmluvy o zapis alebo



,nhezapis informativnej pozndmky v katastri nehnutelnosti, avSak Zalobca od pociatku opiera doévod
odstupenia od zmluvy o existenciu dohody uvedenej v kipnej zmluve v €lanku IV. zmluvy, v zmysle ktorej
bol kupujuci opravneny odstupit od kupnej zmluvy v pripade, ak pred podpisom kupnej zmluvy alebo
pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava tykajuceho sa prevodu predmetu kuipy budu viaznut
na predmete kupy tarchy, zaloZzné pravo, vecné bremeno alebo iné pravne povinnosti. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v &ase podpisu kupnej zmluvy na predmete kipy tkvela pravna povinnost,
ktora v zmysle dohody zakladala dévod na odstupenie od zmluvy, resp. od ¢asti zmluvy.

23. Aj v zmysle podania zo dfia 24.9.2014 Zalobca tvrdi, Ze Zalovana je zodpovedna za pravne vady
predmetnej parcely z dévodu existencie pravnej povinnosti, ktora na nej tkvela a ktord mozno posudit
ako dévod na odstupenie od zmluvy dohodnuty v kipnej zmluve. To, Ze poukazal aj na ust. § 500 OZ,
v3ak neznamenad, Ze Zalobca si uplatnil narok z vad, ale iba uviedol, v ktorom ustanoveni Obg¢iansky
zakonnik uvadza, ¢o sa povazuje za pravnu vadu. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana ako predavajuca v
¢lanku IV. ods. 1 kdpnej zmluvy vyhlasila, Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne tarchy, zalozné pravo,
vecné bremena ani iné pravne povinnosti, t.j. ubezpecila kupujuceho, Zze parcela je bez akychkolvek
vad. KedZe sud mal za preukazané, Ze v €ase podpisania kupnej zmluvy na liste vlastnictva €. 2613 uz
bola zapisana informativna poznamka o tom, Ze prebieha konanie o pozemkovych Upravach, uvedena
skuto€nost' zaklada Zalobcovo pravo odstupit' od kupnej zmluvy, €o pravny predchodca Zalobcu uginil
listom zo diia 30.6.2010. Pre uplnost Zalobca upriamil pozornost aj na to, Ze v zmysle kons$tantne;j
judikatury sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku uskuto&nenou stranou sporu, ktora je povinna
len pravdivo opisat’ rozhodujuce skutonosti a navrhnut dékazy na ich preukazanie, priCom pravna
kvalifikacia uplatheného naroku je povinnostou sudu. V zmysle uvedeného je teda nepochybné, Ze
pravna kvalifikdcia uvedena Zalobcom v podanej Zalobe nebola ani v tomto pripade pre sud pravne
zavazna a zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nesporne vyplyva, Ze si svoj narok uplatnil proti Zalovanej z
dévodu, Ze na zaklade kupnej zmluvy nenadobudol od Zalovanej nehnutelnost vo vymere, v akej ju mal
v zmysle kdpnej zmluvy nadobudnut, ale nadobudol nehnutelnost s vadou, pricom predavajuca ho v
kupnej zmluve ubezpedila, Ze nehnutelnost Ziadne vady nema.

24. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvej indtancie potvrdit a priznat
Zalovanej 100 % nahradu trov odvolacieho konania. Podla Zalovanej si zalobca pdvodne uplatfioval svoj
narok na zaplatenie predmetnej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodu odstupenia
od zmluvy a nasledne podanim zo dfia 22.9.2014 zmenil Zalobny petit tak, Ze namiesto pdvodne
uplatneného naroku sa domaha prav zo zodpovednosti Zalovanej ako scudzitelky za vady predane;j
veci podla § 500 a nasledujucich Ob¢&.zakonnika. Procesny postup sudu, ktory pripustil zmenu Zaloby
Zalovana povaZzuje za spravny, pretoZe sud nie je viazany tym, ako oznaci strana konania svoj navrh a
z obsahu navrhu podaného Zalobcom zo dna 22.9.2014, ktory Zalobca oznadil ako CiastoCné spatvzatie
navrhu jednoznacne vyplyva, Ze nejde iba o Ciastoéné spatvzatie, ale aj o zmenu zaloby. S poukazom
na uvedené sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj vznesenu namietku preml&ania, pretoZe Zalobca
si narok na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady predanej veci uplatnil az po uplynuti zakonnej
premi¢acej doby (podanim doruenym sudu 24.9.2014). Zaroveri tvrdenia Zalobcu o nespravnom
posudeni skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie povazuje Zalovana za nespravne, nakolko
neexistuje Ziaden dokaz o tom, Ze Zalovana pred podpisom kupnej zmluvy vedela o prideleni nahradného
pozemku za Cast parcely €. 117/34 a Ze kona I'stivo a umyselne.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného od
01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

26. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

27. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18.februara 2020 0 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 12.2.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.



28. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/,d/, f/ a h/ CSP, t.j. stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

29. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné :

30. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

31. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

32. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

33. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

34. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody neboli naplnené.

36. V prvom rade Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze v rozpore s ust. § 140 a § 145 ods.2 CSP
pripustil zmenu Zaloby, hoci Zalobca podanim zo diha 24.9.2014 neZiadal zmenu Zaloby, ale €iastoCne
vzal zalobu spat. Zaroveni ma zalobca za to, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna
12.6.2017 nerozhodoval ani o pripusteni zmeny Zaloby, ako mylne uvadza v zapisnici o pojednavani zo
dnia 12.6.2017, ale s poukazom na zvukovy zdznam z pojednavania Zzalobca povaZuje za nepochybné,
Ze sud rozhodol vo veci a priznal Zalobcovi narok.

37. Namietka Zalobcu, Ze sud uz na pojednavani konanom dfa 12.6.2017 rozhodol vo veci a priznal
Zalobcovi narok, nie je dovodna. Zo zvukového zdznamu z pojedndvania konaného 12.6.2017 vyplyva,



Ze potom ako pravna zastupkyfia Zalovanej predniesla, Ze suhlasi s Ciastonym spatvzatim Zaloby
v zmysle podania zo dna 22.9.2014 (ktorym Zalobca zobral Zalobu spéat v &asti uréenia neplatnosti
Casti pravneho ukonu), sud vyhlasil uznesenie, bez toho aby na jeho zaliatku uviedol, Ze sa jedna
o pripustenie zmeny Zaloby v zneni, ktoré nasledne protokoloval (sudca predniesol, Ze vyhlasuje
uznesenie a predniesol iba text zmeneného petitu Zaloby bez uvedenia, Ze sa jedna o pripustenie zmeny
Zaloby v takomto zneni). Zo zaznamu je v8ak zarover zrejmé, Ze nasledne bolo pojedndvanie odrocené,
pricom pravna zastupkyna Zalovanej upozornila na uvedenu chybu, v désledku ktorej skuto¢nosti doslo
k oprave zapisnice, v tom zmysle, Ze sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie v zneni: pripusta zmenu
Zalobného navrhu ...a uviedol text zmeneného petitu. Z celého priebehu pojednavania jednoznaéne
vyplyva a muselo to byt zrejmé aj obom stranam (pravnym zastupcom), Ze sud prvej inStancie reagoval
tymto spésobom na podanie Zalobcu zo dfia 22.9.2014, ktorym bral Zalobu v &asti spat a zotrval na
Zalobe v €asti uplatneného naroku na uhradu sumy 19.843,60 € s prisluSenstvom (oproti povinnosti
Zalobcu previest na Zalovanu vlastnicke pravo k predmetnej parcele). Z priebehu pojedndvania je taktiez
jednoznadné, Ze sud prvej inStancie nevyhlasil rozsudok, ale bolo vyhlasené uznesenie, z ¢oho je tiez
zrejmé, Ze sud prvej inStancie nerozhodoval vo veci samej, ale jednalo sa o procesné rozhodnutie.

38. To, Ze Zalobca bol uzrozumeny s tym, Ze dfia 12.6.2017 bolo vyhlasené iba procesné uznesenie,
ktorym sud reagoval na ukon Zalobcu zo dha 22.9.2014 (doru€eny sudu 24.9.2014, oznaleny ako
vyjadrenie Zalobcu a Ciastoéné spatvzatie navrhu na zaatie konania) a nie rozsudok (nejednalo sa o
rozhodnutie vo veci samej), vyplyva aj z dalSieho priebehu konania, kedZe pojednavanie bolo odro¢ené
na def 4.9.2017. Na pojednavani diia 4.9.2017 sa vyjadroval aj Zalobca, ktory zotrval na Zalobe (v zneni
pripustenej zmeny Zaloby). Zalobca nenamietal, Ze vo veci uz bolo podfa neho rozhodnuté, predniesol
¢oho sa domaha, vyjadril sa k namietke preml¢ania a predniesol zaverec¢nu rec.

39. Odvolaci sud pri posudzovani tohto pochybenia poukazuje na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
SR vo vztahu k posudzovaniu, &i sa U€astnikovi postupom sudu odnala moznost konat' pred stidom,
v zmysle ktorej, aj ked Obgiansky sudny poriadok (teraz CSP) upravuje postup sudu a ucastnikov
(stran sporu) v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a pravnou upravou obdianskeho siudneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, nembze zabezpedit, ze kazdé konanie bude v
plnom rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat jeho ustanoveniam a Ze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Ustava neupravuje, aké désledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku
ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v
opravnom konani. BliZz8iu upravu Ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje procesny
predpis (predtym O.s.p. a teraz Civilny sporovy poriadok), ktory predpoklada aj moznost’ vzniku ur¢itych
procesnych pochybeni sudu v obianskom sidnom konani, a v nadvaznosti na podstatu, vyznam
a procesné désledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupriov. NajzavaznejSim
procesnym vadam konania, pripisuje osobitny vyznam - vady tejto povahy povaZuje za okolnost
zakladajucu odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism b/ a niektorym d'alSim procesnym vadam konania,
nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pripisuje obCiansky sudny poriadok vyznam len v pripade ak tieto iné vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretefom na pravne zavery ustavného sudu zaujaté v
niektorych jeho nalezoch (vid napr. I1.US 261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individualneho postdenia
v kazdom jednotlivom pripade, aké désledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym pripadne
doslo v ob&ianskom sudnom konani v postupe sudov. Pri zvaZzovani désledkov zistenych procesnych
nespravnosti treba mat vzdy na zreteli materialne hladisko, tzn. realny dopad namietaného postupu sudu
na procesnu situaciu sporovych stran. Konstantna judikatura najvysSieho sidu uz davnejsie dospela k
nazoru, Ze nespravnym procesnym postupom sudu nedo$lo k znemozneniu strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by to bolo mozné vyhodnotit ako poruSenie prava na
spravodlivy proces v pripade, Ze sa strane sporu odfiala moznost konat pred sudom pre €ast konania do
takej miery, Ze strana nasledne mohla uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru€eny, odvolanie (uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/268/2012).

40. VysSie uvedené chyby vo vedeni pojednavania diia 12.6.2017 a protokoléacii podla odvolacieho
sudu neboli spésobilé privodit vecnu nespravnost rozhodnutia vo veci samej nakolko pojednavanie bolo
odroCené a v konani sa pokracovalo, strany sporu tak mali moznost na pochybenia pri protokolacii
reagovat a preto nedo$lo k zasahu do prava stran sporu na spravodlivy sudny proces.



41. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru o dévodnosti odvolacej namietky o pripusteni zmeny Zaloby
sudom prvej indtancie v rozpore s ust. § 140 a § 145 ods.2 CSP, pretoZe zalobca podanim zo dna
22.9.2014 (doru€enym sudu 24.9.2014) neziadal zmenu Zaloby, ale Ciasto¢ne vzal Zalobu spat.

42. Podla § 140 ods.1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods.2 CSP).

43. AK je Zaloba vzata spat (Uplne alebo v &asti) v zmysle Civilného sporového poriadku, sud v takom
pripade konanie zastavi (v Casti alebo Uplne). O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej (§ 145 ods. 1, 2 CSP).

44.V zmysle citovaného ustanovenia za zmenu Zaloby sa povaZuje rozSirenie uplatneného prava alebo
uplatnenie iného prava. Za zmenu Zaloby sa nepovaZuje zniZenie, resp. obmedzenie uplatneného
prava, takéto podanie sa povaZuje za spatvzatie zaloby.

45. Odvolaci sud uvadza, Ze z podania Zalobcu zo dia 22.9.2014 jednoznacéne vyplyva, Ze zobral
Zalobu spat v ¢asti ur€enia neplatnosti zmluvy a zotrval na Zalobe v &asti zaplatenia sumy 19.853,60 €
(oproti povinnosti Zalobcu previest’ vlastnicke pravo. Bolo preto povinnostou sudu v rozhodnuti vo veci
samej konanie v Casti uréenia neplatnosti zmluvy konanie zastavit a meritérne rozhodnut iba o naroku
na zaplatenie sumy 19.853,60 € oproti povinnosti previest vlastnicke pravo k predmetnej parcele na
Zalovanu.

46. Sud prvej inStancie konanie v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy (v désledku spatvzatia Zaloby v tejto
Casti) preskumavanym rozsudkom (rozsudok zo dia 2. oktébra 2017 €. k. 20C/183/2010-273 v spojeni
s Doplfacim rozsudkom zo dria 29. oktdbra 2018 &. k. 20C/183/2010-330) zastavil.

47. Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 19.853,60 € potom podstatnym bolo posudenie, €i si Zalobca
v podani z 22.9.2014 uplatfioval iné pravo aké si uplatnil v pévodnej Zalobe zo dfia 5.8.2010, resp. Ci
uvedené podanie obsahuje podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe.

48. Sud prvej inStancie posudil podanie Zalobcu zo dha 22.9.2014 (doru€ené sudu 24.9.2014) ako
uplatnenie nového naroku, ktory s dovtedajsim predmetom konania nesuvisel, preto uznesenim rozhodol
o pripusteni zmeny Zaloby a preto v preskimavanom rozsudku vychadzal z uvahy, Ze Zalobca si svoj
narok na sude uplatnil az 24.9.2014, t.j. po marnom uplynuti premli€acej lehoty. V tejto suvislosti sud
prvej intancie mal za to, Ze v podani zo dha 24.9.2014 Zalobca svoj narok uplatnil s poukazom na ust.
§ 500 ods. 1 OZ ako zodpovednost Zalovanej (ako predavajucej) za vady veci.

49. Odvolaci sud sa s takymto posudenim nestotoZfuje.

50. TotozZnost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom ddvode). Iba v pripade ak uvedena totoznost
predmetu konania nie je dana jedna sa o nové pravo, teda o zmenu Zaloby.

51. Pre Uplnost' treba tiez dodat, Ze pravna kvalifikacia uvedena v Zalobe nie je pre sud rozhodujuca.
Preto nie je zmenou Zaloby ani zmena pravnej kvalifikacie, lebo pravne posudenie naroku patri len sudu
samému (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 58/99).

52. Zalobca v pévodnej Zalobe svoj narok odvodzoval bud z neplatnosti asti zmluvy v zmysle §49a/
OZ alebo od odstupenia od €asti zmluvy v ddsledku vad viaznucich na predmete zmluvy. Rovnako v
podani zo diia 22.9.2014 Zalobca svoj narok odvodzoval od odstupenia od zmluvy, iba v tejto suvislosti
poukazoval na to, ¢o zakon povaZuje za pravne vady a vysvetfoval, Ze pravo na odstupenie od zmluvy
neopiera o zapis alebo nezapis informativnej poznamky v katastri nehnutelnosti, ale opiera dévod
odstupenia od zmluvy o existenciu dohody uvedenej v kipnej zmluve v &lanku IV (t.j. pravne vady
viaznuce na predmete zmluvy). Neuviedol pri tom Ziadne nové skutkové okolnosti.



53. Odvolaci sud preto zavery sudu prvej indtancie nepovazuje za spravne, naopak ma za to, Ze Zalobca
si podanim zo dina 22.9.2014 nezacal uplatfiovat’ nové pravo ani uvedené podanie neobsahuje podstatnu
zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Od pociatku Zalobca svoj narok
na zaplatenie sumy 19.853,60 Eur odvodzuje od tych istych skutkovych okolnosti aké uvadzal uz v prve;j
Zalobe a rovnaké skutkové tvrdenia uvadza aj v podani zo dria 22.9.2014.

54. Neboli preto splnené podmienky na rozhodovanie sudu o pripusteni alebo nepripusteni zmeny
Zaloby, nakolko Ziaden navrh na zmenu Zaloby nebol podany. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby je
preto nadbytoéné. Zalobca véak mal moznost na uvedené procesné pochybenie reagovat v odvolani- &o
aj urobil a odvolaci sud sa touto odvolacou ndmietkou désledne zaoberal a vyhodnotil ju ako dévodnu.
Aj ked odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti tejto odvolacej namietky o nesplneni podmienok na
rozhodnutie 0 zmene Zaloby, ma zato, Ze toto procesné rozhodnutie nespdsobilo vecnu nespravnost
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na spravny zaver sudu prvej in§tancie o neplatnosti odstiupenia od
zmluvy, v désledku ¢oho (bez ohladu na nespravny zaver o preml&ani) musela byt Zaloba zamietnuta.

55. Tak ako je to vy3Sie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze namietanym nespravnym procesnym
postupom sud neznemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze by doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces ani nedoslo k takému poruSeniu procesnych
predpisov, ktoré by mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia (neprejavil sa vo vysledku
konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej, nakolko nebol jedinym dévodom
zamietnutia Zaloby). Nebol teda naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ ani d/ CSP.

56. Uvedené nespravne vyhodnotenie podania zo dfia 22.9.2014, ako nového navrhu, zarover priamo
suvisi s posudenim vznesenej namietky premi€ania naroku, v désledku ktorého sud prvej indtancie
dospel k nespravnemu zaveru o uplatneni naroku po marnom uplynuti premi¢acej lehoty.

57. Pri posudeni namietky premiCania vznesenej zo strany Zalovanej odvolaci sud vychadza z
nasledovnych uvah:

58. V pripade relativnej neplatnosti €asti kipnej zmluvy v zmysle § 49a/OZ aj v pripade odstupenia od
Casti zmluvy (ak je tato zmluva platna) narok na vratenie Casti kipnej ceny je narokom uplatiiovanym v
zmysle zasad bezdévodného obohatenia (ktorym je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojo). Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v8etko, o podla nej dostal (§ 457).

59. PremiCacia doba v pripade naroku na vratenie Casti kupnej ceny v dosledku relativnej neplatnosti
Casti kupnej zmluvy v zmysle § 49a/OZ aj v dosledku odstupenia od &asti zmluvy zac¢ala plynut’ dfiom
uzatvorenia zmluvy (4.12.2009). Zaloba bola doru¢ena sudu dria 5.8.2010.

60. Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze si Zalobca svoj narok uplatnil v€as
pred marnym uplynutim premiCacej lehoty.

61. Nasledne odvolaci sud podrobil prieskumu Uvahy sudu prvej inStancie pri posudeni daného naroku
z pohladu platnosti zmluvy, platnosti odstupenia a ne/existencie naroku na vratenie kupnej ceny titulom
bezdbévodného obohatenia.

62. Napriek zaveru o premi€ani naroku (nespravnemu- tak ako je to vy3Sie odévodnené), vo
vztahu k posudeniu ne/platnosti zmluvy a ne/platnosti odstupenia od zmluvy, sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy
vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a
nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.



63. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku o platnosti zmluvy vratane
predmetnej Casti zmluvy a neplatnosti odstupenia (t.j. okrem posudenia premi€ania), s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

64. Mimo namietky tykajucej sa posudenia premi€ania Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami,
ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal
pri rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie namietky tykajuce sa tvrdenej neplatnosti zmluvy
Ci predmetnej Casti zmluvy a platnosti odstupenia nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a neumoZziuju prijat iné zavery.

65. Sud svoje uvahy, ako dospel k zaverom o nedévodnosti Zaloby podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku (s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval) a
odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky namietky Zzalobcu.

66. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu vo vztahu k
posudeniu ne/platnosti €asti zmluvy a odstipenia od €asti zmluvy odvolaci sud uvadza nasledovné:

67. Tak ako je to vy3Sie uvedené Zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie sumy 19.853,60 € , titulom
vratenia Casti kupnej ceny v désledku neplatnosti asti pravneho ukonu alebo v pripade ak je tato ¢ast
Ukonu platna tak v dosledku odstupenia od €asti zmluvy.

68. PretoZe u€inne mozno odstupit’ iba od platného pravneho ukonu ako prva musi byt posudena ako
predbezna otdzka tvrdend ne/platnost’ Casti zmluvy.

69. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému uc&astnikovi (ostatnym ucastnikom pravneho ukonu). Relativnha neplatnost pravneho ukonu sa
mdbze (za splnenia podmienok uvedenych v § 41) vztahovat len na €ast pravneho ukonu. Déjdenim
dovolania sa kondi relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktoru ucinkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Ak déjde k dovolaniu sa neplatnosti, pravny ukon sa stava neplatnym
od zaciatku (ex tunc) a tuto neplatnost mozno uplatnit’ v sidnom alebo v inom pravnom konani bez
ohladu na plynutie ¢asu. V tom spodiva jej podobnost s absolutnou neplatnostou. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost.

70. Ak druhy u€astnik neuznava opodstatnenost jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa dotknuta
osoba dovolala relativnej neplatnosti, musi sa dotknuta osoba domahat’ na sude bud Zalobou na uréenie
neplatnosti ukonu alebo Zalovat' priamo na plnenie. Ur€ovacia Zaloba sa uplatni najma v pripade, ked
uréovaci vyrok je potrebny z hladiska obc&ianskopravnej prevencie (predchadzania dalSim sporom),
alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym orgdnom pravnej ochrany
alebo pred organom, ktorému bola zverena ¢ast’ pravomoci inak patriacej suidom (napr. v konani pred
spravou katastra nehnutefnosti). Relativhu neplatnost v§ak mozno uplatnit priamo v sidnom konani
ako procesnu obranu alebo ako vzajomny navrh (na ur€enie neplatnosti alebo na plnenie).

71. Zalobca sa v danom pripade dovolaval relativnej neplatnosti s poukazom na ust. § 49a/ OZ. Odvolaci
sud preto podrobil prieskumu Uvahy sudu vztahujuce sa na posudenie predbeznej otazky vo vztahu
k uplathenému naroku na vratenie Casti kipnej ceny, a to posudenie existencie dovodov zalobcom
tvrdenej relativnej neplatnosti v désledku omylu. StotoZnil sa so zaverom sudu prvej indtancie o tom,
Ze v konani nebolo preukdzané zo strany Zalovanej, Ze by tato konala [stivo alebo iumyselne uviedla
do omylu kupujuceho. Spravne teda uzavrel, Ze predmetnu zmluvu nemozno vyhodnotit ako neplatnu v
zmysle § 49a OZ v dbsledku omylu vyvolaného druhym u&astnikom.

72. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze v €ase podpisania, resp. vypracovania kupnej
zmluvy v katastri nehnutelnosti uz bola zapisana informativha poznamka P 219/09 o pozemkovych
upravach tykajucich sa predmetnej parcely. KedZe zmluvu a podklady na jej vypracovanie zabezpec€oval
Zalobca, nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k takému, Ze v danom pripade sa nemohlo jednat o
omyl vyvolany druhym u€astnikom (predavajucou).



73. Na zéklade vys8ie uvedenych uvah, teda odvolaci sud ma za to, Ze predmetna zmluva bola
uzatvorena platne. Nasledne bolo preto potrebné riedit otazku, &i doslo ne/platne k odstupeniu od tejto
zmluvy.

74. Podla ust. § 48 0ds.1,2 OZ od zmluvy mOze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

75. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon (spravidla) u€astnika zmluvy, na platnost a
ucinnost’ ktorého sa vyZaduje splnenie v3etkych naleZitosti ako pri inych prejavoch véle. Ak déjde k
platnému (G&innému) odstupeniu od zmluvy, zmluva sa od zacliatku zruSuje, ak pravny predpis alebo
dohoda ucastnikov zmluvy neurCuje inak. Ako uz bolo uvedené odstupit mozno iba od zmluvy, ktora
bola platne uzavreta, a preto len taki zmluvu moZzno zrusit odstdpenim od ne;j.

76. ZruSenie zmluvy je predpokladom na pouzitie pravidla obsiahnutého v § 457. Ak doSlo iba k
jednostrannému odstupeniu od zmluvy, priom jeho opodstatnenost’ je medzi u€astnikmi sporna, sud
ako predbeznu otazku musi rieSit, €i doslo k zruSeniu zmluvy a &i v désledku toho pdvodny dévod plnenia
skuto€ne odpadol, takZe vznikol narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu.

77. Platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutefnosti od zaciatku
zruSuje (ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim
zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal viastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi
uCastnikmi je po zruSeni zmluvy z hfadiska obligaCnych a vecnopravnych Gc€inkov taky pravny stav,
ako keby k uzavretiu zmluvy nedoSlo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo zdkona. Tato
zmena sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva
prevodcu je vSak skuto€nost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutefnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy
dobromyselne nadobudnuté tretou osobou. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula
2011 6S20/229/2010, R 81/2014)

78. Pravo na odstupenie od kupnej zmluvy sa premlCuje v trojroénej premicacej dobe (§ 100 ods. 2, §
101 O.z.). (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 7. 6.1994, sp.zn.1 Cdo 42/94).

79. Platné odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Ob¢.
zakonnika ma za nasledok zanik len zavazkovopravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol,
a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prisluSnom
konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo
osebe dbévodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam v katastri
nehnutelnosti. Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutefnosti mézu byt odstranené
bud tak, Zze bude pre predavajiceho jeho vlastnicke pravo spatne vlioZzené do katastra nehnutelnosti na
z&klade dohody uc€astnikov podla § 28 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z.z. alebo zaznamom podfa § 34 a
nasl. citovaného zékona na zaklade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe pozadujucej uréenie
vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). V takom pripade treba mat za to, Ze ak dbjde k sporu, je na
strane predavajuceho z kipnej zmluvy dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozsudkom ur¢il,
Ze po zaniku pravneho vztahu z kipnej zmluvy je opat viastnikom nehnutelnosti, ktord kiipnou zmluvou
previedol na kupujuceho. (Rozsudok Najvyssieho sudu z 21.8.1997 sp.zn. 3 Cdo 151/96, 59/1997 ZSP)

80. V konani nie je sporné, Ze pravo na odstupenie od zmluvy bolo medzi stranami dohodnuté priamo v
kupnej zmluve v ¢lanku IV bod 1, a to takym spbsobom, Ze ,predavajici prehlasuje, Ze na nehnutelnosti
uvedenej v Clanku |, tejto zmluvy ani na predmete kupy neviaznu Ziadne tarchy, zalozné pravo, vecné
bremena ani iné pravne povinnosti. V pripade ak pred podpisom Kupnej zmluvy alebo pred podanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava tykajuceho sa prevodu predmetu kupy uvedeného v Clanku |, tejto
zmluvy bude na liste vlastnictva tykajuceho sa nehnutelnosti alebo predmetu kupy zapisana tarcha,
zalozné pravo, vecné bremeno alebo ina pravna povinnost alebo bude predavajicim alebo v jeho mene
tretou osobou podany navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, resp. vklad alebo
zaznam na zapis tarchy, zaloZzného prava, vecného bremena alebo inej pravnej povinnosti sa zmluvné
strany dohodli, Ze kupujuci je opravneny odstupit od tejto zmluvy a predavajuci je povinny uhradit



kupujucemu zmluvna pokutu vo vySke 119.619,60 eur, ktora je splatna do 15 dni odo dfia porusenia
zmluvnej povinnosti bez ohfadu na nahradu Skody*“.

81. Listom zo dria 30.6.2010 zalobca oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od €asti Kupnej zmluvy tykajucej
sa prevodu a uhradenia &asti celkovej kipnej ceny v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3

na tej Casti parcely registra ,E* €. 117/34 oznagenej ako ochranné pasmo, ktoré bolo farebne oznacené
v prilohe uvedeného listu.

82. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade nedoSlo k
platnému odstupeniu od &asti kipnej zmluvy. Na zdéraznenie poukazuje na obsah kupnej zmluvy, z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze strany si vyslovne dohodli pravo Zalobcu odstupit od zmluvy v urgitych
v zmluve Specifikovanych pripadoch.

83. Zalobca svojim jednostrannym ukonom zo dfia 30.6.2010 od zmluvy odstupil, pri¢om svoje pravo
odstupit od zmluvy odvodzuje prave od zmluvného dojednania.

84. Za podstatné tu odvolaci sud povazuje posudenie, ¢i doslo k existencii takych okolnosti, pre ktoré
si strany zmluvne dohodli moznost odstipenia od zmluvy, t.j. ktoré Specifikovali v zmluve ako dovody,
pre ktoré mozno od zmluvy odstupit.

85. Zalobca povaZzuje za takuto okolnost to, Ze &ast parcely sa nachadzala v ochrannom pasme,
preto vlastnictvo k tejto Casti parcely nebolo mozné trvalo previest na kupujuceho, nakolko tato
bola predmetom konania o pozemkovych Upravach (ktorych vysledkom bolo pridelenie ndhradného
pozemku, o ktory nemal kupujuci zaujem), teda v tejto €asti mal podla Zalobcu predmet kupy pravne
vady.

86. V zmysle oznamenia Spravy katastra KoSice, Odbor katastralnych konani, zo diha 27.6.2013 navrh
na zapis informativnej poznamky (ktory sa tykal aj parcely registra ,E* KN €. 117/34-3 zapisanej v liste
vlastnictva €. 2613, katastralne uzemie Krasna) bol doru¢eny dria 15.4.2009. V sulade s touto Ziadost'ou
bola dia 19.5.2009 zapisana informativha poznamka P219/09 v liste vlastnictva €. 2613, katastralne
Uuzemie Krasna pod polozkou vykazu zmien 587.

87. K uzatvoreniu predmetnej kupnej zmluvy doslo dna 4.12.2009.

88. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze v &ase podpisania, resp. vypracovania
Kupnej zmluvy prebiehali pozemkové Upravy tykajuce sa aj predmetnej parcely a v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy uz bola v liste vlastnictva zapisana informativha poznamka o tejto skutonosti.

89. Sprava katastra KoSice zarovefi sudu ozndmila, Zze vykonala lustrum Ziadosti o vypis z listu
vlastnictva a zistila, ze pred podpisanim Kupnej zmluvy na meno predavajuceho ani na meno
kupujuceho nebol vyZiadany vypis z listu vlastnictva &. 2613 katastrdlne uzemie H. v elektronicke;j
podobe.

90. V zmysle ust. § 5 ods. 5 z.€. 162/1995 Z.z. ( katastralneho zékona) poznamka je ukon spravy
katastra, ktory je ur€eny na vyznacenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutelnosti
alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam.

91. Podla § 6 ods. 4 zakona &is. 333/1991 Zb. o pozemkovych upravach , ten kto sa stane vlastnikom
pozemku v priebehu konania o pozemkovych Upravach nemdze namietat vysledky doterajSieho
konania®“.

92. Existenciu pozemkovych Uprav prebiehajucich uz v ¢ase uzatvorenia pravneho ukonu a poznamku
na LV zapisanu este pred uzatvorenim zmluvy podla odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod Ziadnu z
dojednanych skuto€nosti, pre ktoré by bolo v zmysle predmetnej kipnej zmluvy mozné odstupit od tejto
zmluvy alebo jej €asti. Nejedna sa o tarchu, zalozné pravo, vecné bremeno alebo inl pravna povinnost,
na ktoré sa zmluvne dojednané pravo na odstupenie od zmluvy vztahuje. Z informativnej pozndmky
ani z konania o pozemkovych Upravach pre Zalovanu nevyplyvali Ziadne pravne povinnosti voci tretim
osobam.



93. KedZe zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanou v ¢ase ked prebiehali pozemkové
Upravy a v liste vlastnictva bola zapisana informativna poznamka o tejto skuto&nosti, mozno uzavriet,
Ze Zalobca o tejto skuto€nosti mohol, resp. mal vediet, preto musel do vztahu vstupovat' s vedomim, Ze
sa stane u€astnikom pozemkovych Uprav, ktorych vysledkom bude viazany. Bolo len na fiom, &i pocka
do ukoné&enia pozemkovych Uprav alebo napriek tomu uzavrie so Zzalovanou kipnu zmluvu (s tym, Ze
prijme vysledok pozemkovych Uprav).

94. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze nebol naplneny Zalobcom tvrdeny a ani Ziaden iny z dohodnutych
dovodov, kedy by Zalobca mohol od €asti zmluvy odstupit. Preto nedoslo k platnému odstupeniu od
Casti zmluvy a Zalobcovi nevzniklo pravo na vratenie vyplatenej kipnej ceny, oproti jeho povinnosti
previest vlastnicke pravo na Zalovanu.

95. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

96. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol uspe$ny v odvolacom konani, a tak
mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri. Zalovana bola Uspesna v odvolacom konani, a preto jej
odvolaci sud priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelispeSnému zalobcovi.

97. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



