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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: R.
Q., nar. XX. XX. XXXX, A. V. XX, XXX XX Y., zastipena: Mgr. Cyntia Tak&cs Szalai, advokatka, Nam.
M. R. Stefanika 6, 945 01 Komarno, ICO: 42 046 521, o zaplatenie 596,90 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7Csp/122/2016 - 58 zo dfia 12. 01.
2018 v Casti vyroku tykajuceho sa lehoty na plnenie uloZzenej povinnosti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7Csp/122/2016 - 58
zodfia 12.01.2018 odmieta.

Odvolaci sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalovanej v
rozsahu 100 % s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 7Csp/122/2016 - 58 zo dria 12. 01. 2018 ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 308,50 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % p. a. od 15. 11.
2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku
Zalobu zamietol (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu
trov konania pravo (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 2, § 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z. z., § 9 ods. 1, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v €asti trov konania s poukazom na § 257 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 596,90 eura s prisluSenstvom. Sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Z2e mozno predpokladat, Zze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so
Zalovanou stranou pouzil predtlaé zmluvy, ktori Zalobca zrejme pouzil vo viacerych pripadoch so
Zalovanou stranou, ktora ako u¢astnik zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatelska
osoba, t. j. nie ICO, a preto mal sud za to, Ze uzatvoreny pravny Ukon je spotrebitelsko-pravneho
charakteru (zmluva o péZicke €. 7109442 zo diia 04. 06. 2012). Na zaklade uvedenej zmluvy bolo medzi
stranami sporu dohodnuté poskytnutie tveru v sume 700 eur pri celkovom pocte 48 mesacnych splatok v
sume 23,50 eura pri dohodnutej urokovej sadzbe 29,01 % p. a., RPMN 29,01 %, pri€om termin konecnej
splatnosti bol dohodnuty na 06/2016.



Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Uverova zmluva neobsahuje podmienky splacania Gaveru vymedzené v
rozsahu, ktory sa zo zakona predpoklada, istiny a prisluSenstva, ktoré ma uhradit, ¢o je dolezité este
pred uzavretim, ¢i vstupi do pravneho vztahu alebo nie, dblezité pre pripad pred€asného splacania...
s tym, Ze k rozpisu zvlast istiny, ako aj prisludenstva vo vztahu ku kazdej splatke je potrebné osobitne
vymedzit's dérazom na rozliSenie urokov z omes$kania vo vztahu ku kazdej splatke za ucelom verifikacie
zo strany klienta, ¢i dochadza k pravidelnej uhrade, k rovhomernému zniZovaniu istiny (samozrejme nie
v rovnakej sume), a to vymedzenim konkrétnej sumy, resp. vymedzenim, Zze kazdou splatkou v akom
percentualnom objeme sa bude zniZovat istina z dlZzného Uveru.

Z prilohy k podanej Zalobe, a to zo zmluvy s dérazom na VOP je zrejmé, Ze tieto su uvadzané s
velkostou pisma v neprospech spotrebitefa, si volnym okom necitatelné, su Citatelné vylu¢ne len za
pomoci technickych prostriedkov zvaéSenia (napr. lupa s osvetlenim) a z toho dévodu je v rozpore s §
43 Obgianskeho zakonnika v ramci véeobecnej prevenénej povinnosti ,U&astnici si povinni dbat, aby
sa pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov.“ Z uvedenych
doévodov mal sud za to, Ze takyto spdsob dohody je jednoznaéne v rozpore s citovanym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika, a Ze uvedené ustanovenie nie je podpisané zo strany Zalovaného ako osoby
spotrebitela.

Sud prvej indtancie mal z obsahu spisového materidlu dalej preukazané, Ze Zalovana strana si jednak
do podania Zaloby neplnila svoje povinnosti a z poskytnutej sumy uveru 700 eur uhradila sumu
391,50 eura, a preto Zalobca dévodne dorucil zalovanej predZalobn upomienku zo dnia 30. 10. 2013.
Sud povazoval uplatneny narok za dovodny aj na zaklade toho, ze po doruleni Zaloby Zalovana
strana napriek pouceniu sudu Ziadne skutkové tvrdenia a ani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
na spochybnenie uplatneného naroku nenavrhla, neuviedla ani len vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, a preto sud Zalobe vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s vy3Sie
uvedenym nariadenim vlady SR zo sumy 308,50 eura vo vyske 8,25 % p. a. od 15. 11. 2013 do
zaplatenia, a to od doby marneho uplynutia lehoty na zaplatenie dlznej sumy v zmysle predZalobnej
upomienky z dia 30. 10. 2013.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 596,90 eura s Urokom z omeskania a trovami konania.
Sud priznal Zalobcovi narok v sume 308,50 eura. Uspech Zalobcu predstavoval 51,7 % a netspech 48,3
%, teda rozdiel medzi Uspechom a neuspechom bol vo vySke 3,4 % a vzhladom k nepatrnému rozdielu
medzi uplathenym narokom v podanej Zalobe a suidom priznanym narokom, ako aj k celkovej pasivite
stran sporu k predmetu konania, nebolo mozné zohladnit pomer nepatrného Uspechu na jednej strane
sporu k neuspechu druhej strany sporu pri rozhodnuti sudu o nahrade trov konania. Sud preto podla
§ 257 CSP nepriznal ndhradu trov konania aj v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 zakladnych principov CSP,
podla ktorého plati, Ze ochrana prava a zaujmov musi byt spravodliva a G&inna, nakolko sud mal za to,
Ze v uvedenom konani existuju dovody hodné osobitného zretela. Podla sudu za danej situacie nebolo
mozné ustalit mieru zavinenia vratane uc¢elnosti uplatnenych ukonov pravnej pomoci podla § 256 ods.
2 CSP, resp. rozhodnut' o naroku na nahradu trov konania s prihliadnutim na zasadu Uspechu vyjadrenu
v § 255 ods. 2 CSP, a preto sud na zaklade uvedenych skuto&nosti mal za to, Ze je na mieste rozhodnut
podla § 257 CSP.

4. Proti vydanému rozsudku v €asti vyroku tykajuceho sa lehoty na plnenie uloZenej povinnosti (tzv.
pari¢na lehota), podala Zalovana odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP). Uviedla v fiom, Ze so zaplatenim sumy 308,50 eura s urokom z omeSkania 8,25 % p. a.
od 15. 11. 2013 do zaplatenia suhlasi, avSak z dévodu nepriaznivej finanénej situacie ju nie je schopna
zaplatit do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazala na skuto€nost, Ze od detstva trpi vaznou
chorobou (Q.-C. P.), désledkom ktorej je pretrvavajuca svalova slabost a je odkazana na kontinualnu
starostlivost’ druhej osoby. Jej mesalny prijem ako invalidnej dochodkyne predstavuje 281,30 eura.
Vo svojom vyjadreni zo dha 16. 08. 2017 Ziadala sud, aby mohla diZnd sumu uhradit’ v mesaénych
splatkach po 10 eur. Sud prvej inStancie v8ak nevzal do uvahy jej zIu finanénu a socialnu situaciu, ktoru
sama nezapri€inila a ulozenie povinnosti uhradit sumu 308,50 eura spolu s Uurokom z omeskania by
jej sposobilo insolventnost. Je toho nazoru, Ze jej pripad je pripadom hodnym osobitného zretefa a
dévodom na uloZenie dih&ej lehoty na plnenie.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze jej povoli splacat istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 10
eur.



5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu doruéeného odvolaciemu sudu dfia 22. 02. 2019 a
doplneného dria 31. 05. 2019 zohfadnil dovtedajSie splacanie diZznej istiny Zalovanou a vzal podany
navrh v Casti o zaplatenie 220 eur + 60 eur spat, priCom suhlasil so splacanim zostavajucej €asti istiny
vo vySke 28,50 eura a prisluchajucim urokom z omeskania v pravidelnych mesacnych splatkach po 15
eur, splatnych k 23. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie
sudu nadobudne pravoplatnost, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky riadne a v&as, t.j.v dohodnutej vySke a v dohodnutej lehote.

6. Zalovana s &iastoénym spatvzatim navrhu sthlasila, nakolko v8ak pohladavku Zalobcu priznanu
sudom prvej inStancie zatial nesplatila, trvala na svojom odvolani proti uvedenému rozsudku.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut.

8. Podla § 212 ods. 1 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

9. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.
Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

10. Podfa § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

11. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

13. Podfla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Podla Civilného sporového poriadku je odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie pripustné
len v pripade, ak to zakon nevylu€uje. Nepripustnost odvolania je zakonom dana iba v pripade
rozsudkov vydanych osobitnym procesnym postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku
(§ 365 CSP). V posudzovanej veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom, proti ktorému je odvolanie
pripustné, lebo ho zakon vyslovne nevylu€uje. Sud prvej indtancie tymto rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 308,50 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % p. a. od 15. 11. 2013
do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku Zalobu



zamietol (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov
konania pravo (ll. vyrok). Proti vydanému rozsudku podala Zalovana odvolanie iba v asti pari¢nej lehoty,
t. j. lehoty 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku uréenej sudom na plnenie uloZenej povinnosti. So
zaplatenim sumy 308,50 eura s urokom z omeSkania 8,25 % p. a. od 15. 11. 2013 do zaplatenia Zalovana
suhlasila, avSak namietala, Ze sud prvej inStancie nezohladnil jej zlu finanénu a socialnu situaciu, pre
ktoru Ziadala o moznost splacat’ diznd sumu v mesaénych splatkach po 10 eur. Je toho nazoru, Ze jej
pripad je pripadom hodnym osobitného zretela a ddvodom na uloZenie dlhSej lehoty na plnenie.

15. Z obsahu podaného odvolania nepochybne vyplyva, Ze jeho predmetom je len vyrok o lehote
plnenia, ktory nie je rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo diia 09. 11. 2010, sp. zn. 32Cdo 3741/2009, s ktorého pravnym
nazorom sa plne stotozriuje, a ktory v predmetnom uzneseni judikoval, Ze: ,vyrok o IhGte k pInéni ulozené
povinnosti (tzv. pariéni IhGta upravena v § 160 O. s. f.) neni rozhodnutim ve véci samé (pojem ,véc
sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotné tak, Ze jde o pfedmét, ohledné néhoz se fizeni
vede - tedy Zalobou uplatnény narok, o némz ma byt v fizeni rozhodnuto).“ V kontexte prejednavanej
veci to znamena, Ze ak zalovana napadla odvolanim vyrok, ktory sice je su€astou rozsudku, ale nebolo
nim rozhodnuté o veci samej, ma tento vyrok povahu procesného rozhodnutia (uznesenia), ktoré by
odvolaciemu prieskumu podliehalo iba v pripade, ak by procesny predpis (Civilny sporovy poriadok)
odvolanie proti takémuto uzneseniu vyslovne pripustal. Ako v8ak vyplyva z citovaného § 357 CSP, proti
uzneseniu o uréeni dlh8ej ako pari€nej lehoty na plnenie, ktorti zakon aprobuje v § 232 ods. 3 veta druha
CSP, procesny predpis odvolanie nepripusta, preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej podfa § 386 pism.
¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

16. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

17. KedZe Ziadna zo sporovych stran odvolanie vo veci samej nepodala, rozsudok sudu prvej instancie
uz nadobudol pravoplatnost, a preto o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby zohladrujuceho
postupné splacanie dlznej pohladavky Zalovanou, uz odvolaci sud nemohol rozhodnut.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne UspeSnému Zalobcovi narok na ich nahradu proti
Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzick&
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



