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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobcu M.. D.N. D.N., E.., P.. XX XX.XXXX, Y.
U, H.. U, L. XX, zastdpeny JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA - advokat s.r.o., Advokatska
kancelaria Masarykova 2, KoSice, proti zalovanym 1. XM. S.T., Z.. M.T., nar. X.X.XXXX, Y. I. J. X,
zastupeny Mgr. Karolom Sevecom, advokatom, so sidlom v Pre$ove, Hlavna 29, 2. D.A. SA, P..
XXXXXXXX, Y. 1. J. X a 3. NA. S A, P. XXXXXX, Y. L., H. XX, o zaplatenie 50.000 Eur a prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 25/2017-97 zo dna 19.9.2018, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 25/2017-157 zo dfia 3.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti voci zalovanym v 1. a 2. rade a
o zamietnuti Zzaloby voci zalovanému v 3. rade a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanym v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.105,11 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.1.2018 do
zaplatenia v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej v 1/ rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 100 eur s Grokmi z omeskania 5 % roéne o
19.1.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej &asti vo&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade a zalobu vogi zalovanému v 3/ rade zamietol.
Zalovanej v 1/ rade priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 % a Zalovanym
v 2/ a 3/ rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Opravnym uznesenim prvoindtanény sud opravil zrejmd nespravnost v zahlavi napadnutého
prvoindtanéného rozsudku zo dna 19.9.2018 &.k. 11C 25/2017-97 tak, Ze datum narodenia Zalobcu je
spravny tak, Ze ,nar. XX XX XXXX*.

2. Prvoindtanény sud vychadzal zo Zaloby, kde sa Zalobca domahal, aby Zalovani v 1/ az 3/ rade
boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 50.000 eur s urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne od
26.6.2017 do zaplatenia, a to titulom vratenia kipnej ceny. Zalobca ako kupujuci zmluvou z 19.6.2014
nadobudol od Zalovanych ako predavajucich nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.u. I. J., a to rodinny
dom sup. €. X a parcely KN XXX, XXX za kupnu cenu 50.000 eur, ktoru im zaplatil v dfioch 25. -
26.6.2014. Sud v8ak rozsudkom sp. zn. 19C 262/2014 zo dfia 4.4.2016 urcil vlastnicke pravo Zalovanych
k predmetnym nehnutelnostiam, a preto ziadal vratit' zaplatenu kupnu cenu.

Prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani zistil uzatvorenie kupnopredajnej zmluvy na
nehnutefnosti zapisané na LV XXX, k.u. I. J., kde Zalovani boli predavajici a Zalobca ako kupujuci.



Vlastnikom tychto nehnutelnosti sa stal Zalobca. Kupnu cenu v zmysle kupnej zmluvy mal dohodnutu
na 50.000 eur, ktoru zaplati na ucet v pefiaznom Ustave s tym, Ze z kipnej ceny sa uhradza pohladavka
Prima banke Slovensko, a.s. vo vy8ke 7.245,11 eur a DraZobnej spolo¢nosti, a.s. okolo 860 eur.
Zalobca uhradil kiipnu cenu, a to prevodom zo svojho bezného Gétu vedeného v Tatra banke, a.s. diia
25.6.2014 troma platbami po 10.000 eur a dia 26.6.2014 jednou platbou vo vySke 20.000 eur na ucet v
Tatra banke zriadeny Zalovanou. Zalovana si tento G&et zriadila diia 23.6.2014. Diia 25.6. 0 10.07 hod. z
neho vybrala v hotovosti 9.900 eur, v ten isty deft 0 10:39 hod. sumu 10.000 eur a v ten isty defi 0 11.05
hod. sumu 10.000 eur. Nasledujuci den 26.6.2014 vybrala zo svojho uc¢tu o 09:34 hod. sumu 10.000
eur a 0 9:50 hod. dalSich 10.000 eur. Dria 26.6.2014 uhradila v prospech Prima banka Slovensko, a.s.
sumu 8.105,11 eur, ktord sumu vloZila priamo na ucet Prima banky. Prima banka Slovensko, a.s. mala
totiz voCi zalovanému v 2/ rade pohladavku z titulu dverovej zmluvy €. 40/222/08 zo 16.4.2008, kde
mu poskytla uver vo vySke 300.000 eur a na nehnutefnost’ zapisanu na LV XXX bolo zriadené zalozné
pravo. KedZe Zalovany v 2/ rade Uver riadne nesplacal, Prima banka Slovensko, a.s. pristupila k realizacii
zalozného prava, avSak po tom, €o Zalovana v 1/ rade voci Prima banke Slovensko, a.s. dlh uhradila,
tato spoloénost’ od drazby upustila.

Pred prvoinstanénym sidom bolo vedené konanie 19C 262/2014, kde sa spoluvlastnici nehnutelnosti, a
to aktualne zalovany v 1/ az 3/ rade domahali uréenia, Ze su spoluvlastnici nehnutelnosti. V tomto konani
bolo zistené, Ze Y. A. hrubo zneuZil Zivotnu a socialnu situaciu Zalovanych v 1/ a 2/ rade a namiesto
zmluvy o pézicke im predlozil kipnu zmluvu, ktord nemali vélu uzavriet. Déverovali A. a podpisali listinu
s kiipnou zmluvou na nehnutefnost, pricom Y. A. ich pripravil o dom. Tento prvoinstanény rozsudok bol
potvrdeny aj v odvolacom konani Krajskym siudom v PreSove, a to rozsudkom ¢.k. 28Co 146/2016-254.
Prvoinstanény sud vychadzal z dékazov, ktoré zistil aj v tomto konani a v pripojenom konani ORPZ
PreSov, odbor kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-1169/3-VYS-PO-2016.

K uhrade kupnej ceny za predaj nehnutelnosti na ucet Zalovanej, ktora si zriadila u€et v Tatra banke
doslo po tom, €o Zalovana v 1/ rade v umysle vyhnut sa drazbe nehnutefnosti, ktora im hrozila v dosledku
nezaplateného dlhu vo&i Prima banke Slovensko, a.s., kontaktovala na z&klade inzeratu spolo€nost IN
DEVEL KoSice, ktora im prislubila pomoc. Do ich domacnosti sa v aprili 2014 dostavil Y. A., ktory im
slubil vybavenie pdzicky, pricom doslo k podpisu zmluvy u notara JUDr. C. a az nasledne bolo zisteng,
Ze doslo k uzatvoreniu kipnopredajnej zmluvy a nie zmluvy o péZicke.

Prvoindtanény sud vychadzal pri rozhodovani o uplatnenom naroku z ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca poukazal na ucet Zalovanej kipnu cenu 50.000 eur. Kupna zmluva
bola vyhlasena za neplatnu v konani 19C 262/2014, kde takto ustaleny charakter zmluvy mal vplyv na
meritorne rozhodnutie o veci, kde bolo uréené vlastnicke pravo Zalovanych k spornej nehnutefnosti.
Preto v ramci synalagmatického pravneho vztahu je potrebné uréit vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré z takto neplatného pravneho Ukonu Zalobca poukazal Zalovanym. Preto predmetom konania sa
stalo vratenie kupnej ceny aplikujuc ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika. Plati, Ze kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal, ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Prvoindtanény sud za spornu v ramci preukazovania dévodnosti podanej Zaloby povazoval skuto¢nost,
¢i a v akom rozsahu do8lo k ponechaniu si plnenia z absolutnej neplatnej kiipnej zmluvy Zalovanymi ako
predavajucimi. Je nesporné, Zze Zalobca ako kupujuci uhradil na u¢et zalovanej 50.000 eur a Zalovana
tieto finanéné prostriedky vo vySke 49.900 eur po€as dvoch dni vybrala piatimi vybermi v hotovosti.
Zalovana v priebehu vSetkych konani tvrdila, Ze vybrané peniaze z G¢tu ihned odovzdala Y. A., ktory
zmluvu sprostredkoval pre Zalobcu. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Y. A., ktory pri vybavovani
zmluvy zastupoval Zalobcu, sa dopustil konania, ktoré charakterizoval ako podvodné konanie. Zalovani
nikdy nechceli nehnutelnost’ odpredat, zmluvu podpisali s tym, Ze si poziCiavaju peniaze, aby vyplatili
dih Prima banke. Naviac, Ziaden exemplar zmluvy Zalovani nedostali, pri€om takto to uviedol aj Y. A.
pri prvom vysluchu v ramci trestného konania. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze nekalého konania
voci Zalovanym sa dopustil prave Y. A. v su€innosti so samotnym Zalobcom. Y. A. bol v stdlom kontakte
so zalobcom. Bol informovany o poukazovani sum na uUcCet Zalovanej a eSte v ten isty defi sam iSiel
za hou domov do |. J., kde jej to oznamil a nasledne ju viezol do E., aby vykonala vybery zo svojho
uctu. Stalo sa tak nielen v prvy den, ale aj v druhy defi. Vyber pefazi nebol vykonavany naraz, ale v
réznych pobockach banky a s odstupom niekolko minut tak, ako to bolo zistené z kamerovych zaznamov



v trestnom konani, Ze Y. A. bol pri okienku so Zalovanou v 1/ rade, aj ked predtym tvrdil, Ze ju akal
v aute mimo budovy banky. Naviac, Y. A. Ziadal od Zalovanej v 1/ rade, aby pre U&ely uhrady kupnej
ceny si zriadila novy Ucet v tej istej banke, ako ho mal Zalobca, aj ked uz mala vlastny ucet v inom
pefiaznom Ustave. S G&tom mala moznost disponovat Zalovana v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade. Zalovana
v 1/ rade bola pod vplyvom Y. A., bola nim manipulovana, a to nielen v suvislosti s uzatvaranim kupnej
zmluvy, ale aj v suvislosti s vyberom finanénych prostriedkov z u¢tu uhradenych z titulu kipnej zmluvy.
UZ len samotna skuto€nost, Ze svedok Y. A. priSiel z U. do I. J. svojim vlastnym motorovym vozidlom
k Zalovanej, aby jej oznamil uhrady na jej ucet a potom s fou iSiel do E. a chodil po pobockach banky,
bol s fAou pri okienku v kazdej banke, o bolo dva dni za sebou, viedlo prvoinstanény sud k zaveru,
Ze peniaze Zalovana v 1/ rade odovzdala Y. A.. Niet rozumného dévodu, aby sa takymto sp6sobom Y.
A. spraval. Naviac, tento jej pozi€al z vlastnych sumu 580 eur, ktor4 mala byt pouzita na uhradu dihu
na elektriku dria 26.6.2014. Tieto financné prostriedky jej pozi¢al bez potvrdenia, po tom, ¢o predtym
vybraté peniaze z vlastného u¢tu mu odovzdala.

Zalobca sa k tomuto konaniu Y. A. nevedel vyjadrit, ale vypoved Zalovanej v 1. rade nespochybnil a
nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dokazy. Preto prvoindtanény sud na zéklade uvedenych dbkazov a v
logickych suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalovana si neponechala sumu 41.795 eur. Pokial by do$lo
k opaku, tieto finanéné prostriedky by boli Zalovanou v 1/ rade pouzité napriklad aj na dostavbu alebo
upravu rodinného domu, €o sa ale realne neprejavilo.

Ako nelogické povaZoval prvoinstanény sud konanie Zalobcu, ked Ze dfia 25.6.2014 vlozil na svoj ucet
sumu 9.900 eur, ktora suma v rovnakej vySke bola vybrata zo svojho Uétu Zalovanou v 1/ rade a druhykrat
v ten isty def vlozil na svoj ucet 11.200 eur, pricom v ten defi Zalovana v 1/ rade vybrala zo svojho uctu 2
krat po 10.000 eur. Jeho tvrdenie, Ze mal obavy, aby mohol kipnu cenu za predanu nehnutefnost riadne
uhradit’ aj splatkou na buduci deri je nelogické uz aj s poukazom na skuto€nost, Ze mal k dispozicii na
ucte sumu 70.000 eur z hypotekarneho uveru.

Ako nelogické videl prvoinstanény sud zo strany Zalovanej v 1/ rade vyberanie sumy 49.900 eur z
pefiazného Ustavu a jej uskladnenie doma, a taktieZ je nelogické, aby prvy den po vybere 29.900 eur sa
s touto sumou bezne pohybovala a iSla do zamestnania.

TaktieZ je nelogické pripustit tuto okolnost v spravani Zalovanej v 1/ rade v suvislosti s ponechanim si
kupnej ceny, ked jej ciefom bolo predist drazbe nehnutelnosti v suvislosti s dlhom v Prima banke a nie
predat’ nehnutelnost za niZSiu cenu, nez k tomu mohlo dojst v drazbe, kde bola nehnutelnost ocenend
na 52.500 eur.

Zalovana vyplatila dlh jej syna, Zzalovaného v 2/ rade, spolo&nosti Prima banka, a.s. vo vyske 8.105,11
eur. Na ucte po vybere v8etkych finanénych prostriedkov a uhrade sumy Prima banke jej ostala eSte
suma 100 eur z poukézanej finangnej Ciastky. Preto prvoindtanény sud ¢o do uhrady sumy 8.105,11
eur Zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovanych v 1/ a 2/ rade na jej Ghradu Zalobcovi. Zalovana v 1/ rade
uvedenu sumu prevzala a vyplatila dlh Zalovaného v 2/ rade. Preto za tento dlh zodpovedaju solidarne
obaja. Pokial sa tyka sumy 100 eur, tato ostala na ucéte Zalovanej v 1/ rade a len na strane Zalovanej v 1/
rade doslo k bezdévodnému obohateniu v tejto vysSke. Preto v tejto Casti zalobe vyhovel voéi Zalovane;j
v 1. rade.

Prvoinstanény sud Zalobu voci Zalovanému v 3/ rade zamietol z dévodu, Ze Zalovany v 3/ rade pefiazné
plnenie z neplatnej kipnej zmluvy neobdrzal. Preto sa bezdovodne neobohatil.

Pokial sa tyka €asu plnenia dlhu, prvoindtanény sud vychadzal z § 563, § 517 ods. 1, 2 a § 3 Nariadenia
Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ani v Zalobe to netvrdil, Ze by
Zalovanych vyzval na vratenie kupnej ceny pred podanim Zaloby. Sud preto uroky z omeskania priznal
az odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanym v 1/ a 2/ rade a kedZe Zaloba im bola doru¢ena
18.1.2018, uroky z omeskania boli priznané od nasledujuceho dna a len vo vy3ke 5 % rocne, kedze
Zalobca pozadoval uroky z omeSkania vo va¢Som rozsahu a za dlhSie obdobie nez mu patria. Preto aj
v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

Pokial ide o lehotu na plnenie sumy 8.105,11 eur, vzhfadom na jej vySku a vzhladom na pomery
Zalovanych v 1/ a 2/ rade, kedZe Zalovana v 1/ rade je déchodkyfa s nizkym prijmom, sud stanovil dlihSiu
lehotu na zaplatenie s poukazom na § 232 ods. 3 CSP. Zalovana zabezpeduje pefiazné prostriedky
formou predaja Casti zahrady.

3. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods.
1 CSP. V spore boli uspesni zalovani v 1/ a 2/ rade v rozsahu 84 %, neuspech mali v rozsahu 16 %,
a preto sud priznal Zalovanej v 1/ rade narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 68 %.
Ciastoény narok na nahradu trov konania vznikol aj Zalovanému v 2/ rade a plny narok na nahradu trov



konania vznikol aj Zalovanému v 3/ rade. Zalovanému v 2/ rade a v 3/ rade vzhladom na skutognost, Ze
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Namietal treti a Stvrty
vyrok napadnutého rozsudku. Uviedol, Zze prvoinstanény sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, resp.
nespravne vyhodnotil pravny stav veci. Je nepochybné, Ze u€astnici konania uzavreli dha 19.6.2014
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovani previedli na Zalobcu vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanych na
LV XXX, k.u. 1. J.. Je nesporné aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov bolo urené vlastnicke pravo
zalovanych k nehnutelnosti v konani pod sp. zn. 19C 262/2014. Zalovani su povinni vratit Zalobcovi
kupnu cenu za odpredané nehnutefnosti, ktort vo vyske 50.000 eur v dfioch 25. az 26.6.2014 uhradil
na ich uc€et. Z tejto ceny bol zaplateny dlh predavajucich v spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s.
a drazobnej spolocnosti. Je irelevantné tvrdenie Zalovanych, Ze predaj nehnutelnosti nerealizovali a
Ziadnu kupnu cenu neobdfzali, ked Zalovani v 1/ a 2/ rade kdpnu zmluvu podpisali, iradne overenym
podpisom a Zalovany v 3/ rade na predaj tychto nehnutelnosti podpisal splnomocnenie s uradne
overenym podpisom. Hypotekarna banka poukdazala Zalobcovi na ucet 70.000 eur, ktoré mal poukazat
svojmu bratovi za u€elom uhrady kupnej ceny vo veci prevodu vlastnictva bratovho bytu v U.. Ak aj
Zalovana v 1/ rade tvrdila, Ze vybraté peniaze odovzdala Y. A., tato skuto&nost neméze znamenat
nepriznanie prava Zalobcu na vratenie kupnej ceny, kedZe Y. A. mu Ziadne peniaze nedal. Spbésob
nalozenia s kipnou cenou zo strany Zalovanych nema zatazovat predavajiceho. Uz z vypovede svedka
M. vyplyva, Ze Zalovani nevedia nakladat s peniazmi. Ako nalozili s kipnou cenou neznamena jej
kratenie pri rozhodovani o jej vrateni zalobcovi. Pre€o do vratenia kiipnej ceny nebol zahrnuty zo strany
sudu aj zalovany v 3/ rade, ktory vyslovne na predaj nehnutelnosti podpisal splnomocnenie s uradne
overenym podpisom sudu vdbec nevyhodnotil. Preto Zalobca Ziadal, aby sud napadnutu €ast rozsudku
zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Uplatnil si trovy konania.

5. Kodvolaniu Zalobcu zaujala pisomné stanovisko Zalovana v 1/ rade, ktora uviedla, Ze Y. A. v spolupraci
so Zalobcom sa voci nej dopustili neCestného konania, ked' Y. A. zastupoval Zalobcu pri vybavovani
kupnej zmluvy. Y. A. ozndmil Zalobcovi &islo Uctu, na ktory ma zaplatit kipnu cenu a taktiez vedel o
zaplateni kupnej ceny Zalobcom na uUc¢et Zalovanej v 1/ rade. Finan¢né prostriedky bol Y. A. so Zalovanou
v 1/ rade vybrat z u¢tu v pobocCkach Tatra banky, tieto peniaze mu odovzdala. Je nelogické, preco by
vyberala tak vysoku sumu z u¢tu v pefiaznom ustave, ked po vybere pehazi iSla do prace. Uvedené
sved&i o prepojeni Zalobcu a Y. A.. TaktieZ je nelogické aj tvrdenie Zalobcu, Ze na okolnosti odovzdania
penazi kipnej ceny Zalovanou v 1/ rade Y. A. sa ho Zalobca vbbec nepytal a prestal s nim byt Uplne
v kontakte. O prepojenosti Zalobcu s Y. A. sveddi aj fakt, Ze po zaveroch pravoplatne skon&eného
konania evidovaného Okresnym sudom PreSov &islo spisu 19C 262/2014 vodi Y. A. Zalobca nerealizoval
Ziadne pravne kroky, aby svoje konanie estného kupujiceho obhdjil. Zalobca netypicky pred kupou
nehnutelnosti si tuto nehnutefnost’ osobne nebol ani prehliadnut. Aj skutoénost’ o pohybe finanénych
prostriedkov na ucte Zalobcu sved&i o vrateni kipnej ceny Zalobcovi Y. A.. Preto Ziadala, aby odvolaci
sud prvoinstanény rozsudok potvrdil a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predaj nerealizoval, Ziadnu kipnu cenu
neobdfzal a vSetky operacie a transakcie s peniazmi riadil pan Y. A., ktory peniaze dostal hned po
vybere v banke. Realizoval aj vyplatenie diZoby v banke. Manipuloval a riadil celd vec. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu povazuje za spravodlivé. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze Y. A. bol
pravoplatne odsudeny pre takmer identicky ¢in, ktory sa mu podarilo realizovat aj v jeho pripade, t.j. pre
zlo€in podvodu na trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, ¢o bolo rieSené Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 1T 55/2016 a Krajskym sudom v PreSove 2To 47/2017, kde bola kon&tatovana aj recidiva
Y. A. v oblasti finan&nej kriminality a nekalého konania. P. D. konal v zhode s p. A., ktorym sa nechal vo
vSetkych veciach vyrovnania pozdiznosti zastupovat.

7. Vo vyjadreni zalovany v 3/ rade k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze prvoin§tanény sud v odévodneni
uviedol, Ze kedZe mu neboli poskytnuté Ziadne pefiazné plnenia z kiipnej zmluvy, Zaloba voci jeho osobe
bola zamietnuta. Osobne sa so Zalobcom nikdy nestretol a svoj podiel o velkosti 1 na nehnutelnostiach
zapisanych na LV XXX, k.u. I. J. nikdy nemal v imysle predat’ Zalobcovi a ani akejkolvek tretej osobe.
Kupnu zmluvu zo dfa 19.6.2014 neuzatvoril, na zmluve sa nenachadza jeho podpis. Od zalobcu nikdy
neprijal Ziadne plnenie pefiazného charakteru, ktoré by malo predstavovat kipnu cenu za predmetné
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C 262/2014 boli v konani
uspesdni. KedZe od Zalobcu neprijal Ziadne finanéné prostriedky a nikdy s nim neuzatvoril Ziadnu kdpnu



ani inl zmluvu, Zalobca nema a ani nikdy nemal Ziadnu pohladavku voci jeho osobe. Preto nemohlo z
jeho strany déjst k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu. Preto Ziadal rozsudok prvoin§tanéného
sudu ako vecne spravny potvrdit'.

8. K vyjadreniam Zalovanych v 1/, 2/ a 3/ rade zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory poukazal opat
na to, ako naloZila s kiipnou cenou Zalovana v 1/ rade, €o je len jej vecou, nie vecou Zalobcu. Aj ostatni
Zalovani boli uspokojeni vo svojich podieloch v suvislosti s Uhradou kupnej ceny na ucet Zalovanej v 1/
rade. Namietal, Ze by mu Y. A. dal nejaké peniaze z kipnej ceny vyplatenej Zalovanej v 1/ rade. Ziadal
rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet, uplatnil si trovy konania.

9. Zalovana v 1/ rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze celt kipnu cenu odovzdala Y. A.,
az na 8.205,11 eur. Zotrvala na vyjadreni k odvolaniu.

10. Zalovany v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade je
potrebné sa venovat vztahu medzi Y. A., M.. D. D. a ich advokatom G.. Z. D., ktory pripravoval kiipne
zmluvy na tzv. kipu ich nehnutefnosti, nie na zakazku predavajucich, ale kupujucich. Vratenie kupnej
ceny, ktoru Zalovani nikdy nepozadovali a neobdfzali, je podvodom, o ktory sa pokuSaju opakovane.
Opéat poukazal na trestné konanie voci Y. A. a na skuto€nost, Ze bez suéinnosti p. D. by p. A. nebol
schopny realizovat svoje nekalé umysly a plany. P. D. konal v zhode s p. Y. A..

11. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskiumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na dévody
uvedené v prvoindtanénom rozsudku v celom rozsahu poukazuje a len pre zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud musi uviest, Ze ndmietky Zalobcu su v suvislosti s napadnutymi
vyrokmi nedévodné. Zalobca ako zaklad odvolacej namietky namietal skutoénost, Ze prvoindtanény sud
vo veci nedostatoCne zistil skutkovy stav a nedostatone vec pravne posudil.

12. Pokial sa tyka skutkovych vad rozhodnutia prvoinstanéného sudu, je potrebné uviest, Ze ak by
prvoindtanéné rozhodnutie trpelo skutkovymi vadami, teda by bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad
tohto rozhodnutia, musel by mat takto nespravne zisteny skutkovy zaklad pévod aspoi v jednej z
troch pricin, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie
vykonanych dbdkazov, alebo Ze je tu eSte pripustné dotvorenie skutkového stavu dalsimi novotami. Z
obsahu spisového materialu skutkové pochybenia prvoindtanéného sudu nevyplyvaju. Prvoinstancny
sud vykonal vSetky navrhnuté aj relevantné dékazy, vSetky dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy a
to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), svoju Uvahu o
hodnoteni dbkazov nalezitym spdsobom v rozhodnuti uviedol tak, ako to vyzaduje ust. § 220 ods.
2 CSP. Pri hodnoteni dékazov prvoinstancny sud nehodnotil tieto dékazy Fubovolne, hodnotil ich
jednak z pohfadu ich déleZitosti vo vztahu k zistovanym skutoCnostiam, kde zakladnou zistovanou
skuto&nostou bola okolnost, & a v akom rozsahu do$lo k ponechaniu si plnenia z kipnej ceny uhradenej
Zalobcom predéavaijlcim, teda zalovanym. Dalej prvoin$tanény sud hodnotil vietky skutoénosti z dékazov,
ktoré boli zakonnym spdsobom ziskané a ich pravdivost a hodnovernost nebola stranami sporu
napadnuta. Vo vzdjomnej suvislosti vyhodnotil vSetky popisané dokazy aj s tvrdeniami Zalobcu, ktoré
v8ak neboli podloZzené Ziadnymi navrhnutymi dékazmi, len skutkové zistenia spochybriovali. Skutkové
zistenia prvoinstanéného sudu boli vyhodnotené nielen s poukazom na tvrdenia Zalobkyne o odovzdani
finanénych prostriedkov svedkovi Y. A., ale aj v suvislosti s ich vypovedami v inych konaniach, so
zavermi rozhodnuti v predchadzajucom civilnom a aj trestnom konani, ako aj z pohladu vSetkych
okolnosti, ktoré vyplynuli pri snahe Zalovanych, najma v 1/ a 2/ rade, zabezpecit uhradu nedoplatku vo
vztahu k Prima banke, a.s. Slovensko, a vo vztahu k okolnostiam, ktoré navodili Zalobca a svedok Y.
A. pri uzatvarani kupnej zmluvy na nehnutelnosti Zalovanych, ako aj s poukazom na nadstandardnu
aktivitu Y. A. pri disponovani s uhradenou kupnou cenou Zalovanou v 1/ rade. V3etky tieto okolnosti
mali zasadny vplyv pri Uvahe o zodpovednosti zalovanych za vzniknuté bezdévodné obohatenie na
ich strane. Prvoindtanény sud pri uvahe neporusil pravidla formalnej logiky a nedopustil sa Ziadneho
pochybenia.

V priebehu konania a v odvolacom konani s poukazom na ust. § 366 (novoty v odvolacom konani) neboli
zistené Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by pripadne dotvarali skutkové okolnosti pripadu v odvolacom
konani.



13. Prvoinstanény sud sa nedopustil ani nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoinstanény sud
riadne aplikoval prislusnu pravnu normu, tato pravnu normu nalezitym spésobom interpretoval a v
suvislosti so skutkovymi okolnostami a s poukazom na uvedenu pravnu normu riadnym spdsobom
vec posudil a rozhodol. Je nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena absolutne neplatna
kupna zmluva na prevod nehnutelnosti, ked Zalovani mali v umysle si obstarat' finan¢né prostriedky
na zabezpelenie Uhrady dlhu voc&i Prima banka, a.s. Slovensko, a nie odpredat rodinny dom. To,
Ze doSlo k odpredaju rodinného domu s prisl. v k.U. I. J., bolo len v dbsledku vzajomnej su€innosti
Zalobcu a svedka A., ktoru blizSie vysvetlil prvoin§tanény sud v napadnutom rozsudku. Kipnu cenu,
ktoru mal Zalobca uhradit na u€et Zalovanej v 1/ rade, ktory u€et bol na vyzvanie svedka Y. A. zriadeny
Zalovanou v 1/ rade v tom istom pefiaznom Ustave, aky mal Zalobca a ktoré finan¢éné prostriedky Zalobca
prevadzal na ucet Zalovanej postupne, a to dia 25.6.2014 troma samostatnymi platbami po 10.000 eur
a 26.6.2014 dalSou samostatnou platbou po 20.000 eur, uhradzal v rozsahu tak, aby ich Zalovana v
1/ rade bez dalSich obmedzeni mohla denne z U&tu aj niekolkokrat vyberat. Pri vyberoch finanénych
prostriedkov vZdy Zalobkyni asistoval svedok Y. A., ktory v sucinnosti so Zalobcom bol vzdy informovany
o vloZeni tychto finan&nych prostriedkov na ucet Zalovanej a o moznosti disponovat s tymito vlozenymi
finanénymi prostriedkami, pretoze vzdy pri vliozeni tychto finanénych prostriedkov doslo k ich vyberu.
Ziadne finan&né prostriedky vybraté v prvy def nesluzili na ugel, pre ktory Zzalovana v 1/ rade si mienila
zobrat pdZiCku, a to na Uhradu Uveru vo vztahu k Prima banke, a.s., Slovensko, ktorej dlhoval Zalovany
v 2/ rade. AZ vyber vo vyske 20.000 eur diia 26.6.2014, kde suma 10.000 eur bola vybrana skér a suma
zvySnych 10.000 eur bola vybrana az neskér, o 9:50 hod., sluzila na to, aby o 10:24 hod. bol uhradeny
nedoplatok Zalovaného v 2/ rade Zzalovanou v 1/ rade v Prima banka, a.s. Slovensko vo vySke 8.105,11
eur. V3etky ostatné vybery Zalobkyfia odovzdavala svedkovi Y. A. a redlne s touto kipnou cenou ani
nedisponovala. Aj uhrada v prospech Prima banka, a.s. Slovensko bola realizovana v pritomnosti Y. A., z
¢oho je mozné vyvodit' len jednu okolnost, ktora vyplyva z celého konania Y. A. a tym padom aj zalobcu,
Ze Zalovana v 1/ rade sama, vlastnou véfou nemala moznost s finanénymi prostriedkami ziskanymi z
absolutne neplatnej kipnej zmluvy, teda tvrdenym bezdévodnym obohatenim nakladat’. Prostrednictvom
Zalovanej v 1/ rade s tymito financiami nakladal Y. A., resp. ina osoba, neZz Zalovana v 1/ rade alebo
Zalovany v 2/ rade. Zalovana v 1/ rade bola len prostrednikom, prostrednictvom ktorého dochadzalo k
disponovaniu s tymto obnosom, Zalovana nekonala slobodne, konala v tiesni a jej jedinym ciefom bolo
zachranit nehnutelnost, ktora bola zaloZzena v prospech Prima banka, a.s. Slovensko a reélne hroziacou
drazbou. V désledku takéhoto konania si Zalovana neuvedomovala vaznost celej situacie a skutocnost,
Ze s finan€nymi prostriedkami, ktoré vyberala z viastného uctu, vibec samostatne nenakladala, aj uhradu
v prospech Prima banky a vlastne ciel, ktory chcela celou transakciou dosiahnut,, bola realizovana az na
pokyn Y. A. poslednou vybranou hotovostou vo vyske 10.000 eur. Preto niet pochyb o tom, Zze Zzalovana
v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade okrem vyhody, ktori mali v suvislosti s uhradou nedoplatku v Prima banke,
a.s. z poukazanych pefiazi Zalobcu a zvy8ku zostatku 100 eur na ucte zriadenom Zalovanou v 1/ rade,
so zvySkom obnosu z kupnej ceny, a teda so zvyS8kom sumy, ktora by mala byt vratena Zalobcovi z
titulu synalagmatického vztahu, nemali mozZnost disponovat a nemali moznost narabat. S touto sumou
prostrednictvom Zalovanej v 1/ rade narabala tretia osoba. Zalovana v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade nad
ramec sumy 8.105,11 eur preto za vznik bezdévodného obohatenia Zalobcovi nezodpovedaju. Tymto
osobam sa nezvysSil o uvedenu sumu, o ktoru prvoinstanény sud Ciasto€ne zamietol vo&i nim Zalobu, ich
majetkové pomery, teda ich situacia sa nezlepSila, o nakoniec popisal aj prvoinstanény sud vo svojom
rozhodnuti. Preto spravne rozhodol, pokial zalobu v rozsahu nad sumu 8.105,11 eur a 100 eur vodi
Zalovanym v 1/ a 2/ rade zamietol.

14. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne aj vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade, ktory nemal
pristup k financiam zaplatenym Zalobcom na uc¢et zalovanej v Tatra banke a nemal ani pravo disponovat’
s tymto uctom a za jeho spoluvlastnicky podiel Zalobcom mu neboli vyplatené Ziadne finanéné
prostriedky. Preto za vratenie akéhokolvek plnenia z neplatného pravneho ukonu nezodpoveda.
Skuto¢nost, Zze kipnopredajni zmluvu na nehnutelnost' v jeho mene podpisala Zalovana v 1/ rade a Ze
Zalovana v 1/ rade mala realne prijat finanéné prostriedky na svoj ucet sa v tomto smere javi irelevantna,
pretoZe do dispozicie Zalovaného v 3/ rade sa Ziadne plnenie zo strany Zzalobcu nedostalo.

V priebehu konania Zalobca nepreukazal, Ze skutkové okolnosti a Uvaha prvoinstanéného sudu su
nespravne a zZe realne zalovani sa na jeho ukor bezdévodne obohatili. Naopak, Zalovani nemali v amysle
sa na ukor kohokolvek bezdévodne obohatit, ich umyslom bolo zabezpeéit uhradu dlhu vod&i Prima
banke, a.s. Nekalym sp&sobom ziskat nehnutelnost’ uréend na byvanie zalovanych mal Zalobca, ktory
ako obozretny kupec si vbbec nehnutelnost' pred kupou neprezrel a finanéné prostriedky uhradzal bez



toho, aby bol v priamom kontakte so Zalovanymi, resp. aby aspori vykonal beznu ohliadku predmetu
kupy. Ohliadku zvonku nie je mozné povazovat za naleZitu opatrnost’ pri uzatvarani kipnopredajne;j
zmluvy. Naviac, Zalobca spolupracoval s Y. A., ktory bol sprostredkovatelom medzi Zalovanymi a
Zalobcom, ktory priamo dohliadal na vyplatu kipnej ceny a na plnenie z kiipnej zmluvy na jednej strane a
na druhej strane na disponovanie Zalovanymi s kipnou cenou, o vSetko popri okolnostiach, ktoré zistil
prvoindtanény sud, sved&i v neprospech zalobcu. Preto spravne postupoval prvoindtanény sud, pokiaf
Zalobu v prevysujucej Casti voci zalovanym v 1/ a 2/ rade zamietol ako nedbévodnu a voéi Zalovanému
v 3/ rade taktiez zamietol, pretoZe tento k finanénym prostriedkom nemal Ziaden pristup a neboli mu
uhradené.

Preto odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani boli Zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade Uspesni. Preto
im patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i netispeSnému Zalobcovi, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim vo veci samej prvoinstanénym sudom.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



