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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov, matka: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C. A. C. D., zastupena JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom 911
01 Trenc¢in, Namestie sv. Anny 7269/20B, a otec: E. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., G.
XXX/IXX, zastupeny JUDr. Martin Bartko, advokat a JUDr. Silvia Bartkova, advokatka so sidlom 911
01 Trendin, Piaristickd 6667, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. NM-8P/70/2022 - 398 zo dna 12.03.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. NM-8P/70/2022 - 405 zo dha 15.04.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. NM-8P/70/2022 - 398 zo diia 12.03.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. NM-8P/70/2022 - 405 zo dha 15.04.2024 Okresny sud TrenCin (dalej aj ,sud prvej
indtancie“) rozhodol vo vyroku |. o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého A. zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 220 eur mesacne s ucinnostou od 23.09.2022. Vo vyroku Il. nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na maloletého A. za obdobie od 23.09.2022 do 29.02.2024 vo vyske 1.208,40 eur je otec
povinny zaplatit matke spolu s beZznym vyZzivnym v 70 eur mesacnych splatkach po€nuc pravoplatnostou
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vo vyroku lll. rozhodol o zmene rozsudku OS Trencin &. k.
21Pc/16/2018 - 113 zo dna 14.11.2019 v Casti vysky vyZivného. Vo vyroku IV. vo zvySnej €asti navrh
matky zamietol a vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozsudok sud prvej indtancie pravne odovodnil ust. § 25 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, §
750ds.1,8§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), ako aj § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze vychadzal z navrhu matky doru¢eného sudu 23.09.2022,
ktorym sa domahala zvy3enia vyZivného na maloletého A. na sumu 270 eur mesacne po¢nuc dfiom
01.09.2022. Poukazal na to, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Trenc&in
€. k. 21Pc/16/2018-113 zo dna 14.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 20.11.2019 a rodicia
v ramci tohto konania uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ vyzivnym na maloletého sumou 150 eur mesacne s tym,
Ze bol upraveny aj styk s maloletym kazdu nedefu od 15,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky.



Pri ur€eni zvy8eného vyzivného sud prvej indtancie vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého,
ktory byva v spolo€nej domacnosti s matkou, ktorej oproti predchadzajucemu rozhodnutiu naklady
na byvanie vzrastli, nakolko rieSila zabezpec€enie byvania sebe a maloletému A. kupou bytu, ktory
ma vo vlastnictve. Naklady, ktoré matka vynaklada na platenie hypotéky, preto sud prvej inStancie
povaZoval za ulelne vynalozené, i ked otec namietal velkost bytu - 5-izbovy. Pokial by si matka byt
prenajimala, naklady na byvanie matky by boli obdobné. V €ase posledného rozhodnutia byvala so
svojim vtedaj$im partnerom v obci Hradok. Co sa tyka prijmu matky v &ase posledného rozhodnutia,
matka bola zamestnana od 09.09.2019 do 30.09.2020 s priemernym prijmom za obdobie 10/2019 do
03/2020 v &istom vratane dariového bonusu v sume 44,34 eur vo vySke 555,50 eur. Za obdobie, za ktoré
bolo ur€ované vyzivné poslednym rozhodnutim, poberala matka rodi€ovsky prispevok od 01.04.2018
do 31.12.2018 v sume 214,70 eur mesacne, od 01.01.2019 do 31.08.2019 v sume 220,70 eur mesacne
a za obdobie od 01.09.2019 do 31.12.2019 bol matke poskytnuty prispevok na starostlivost o dieta
v sume 280 eur, nasledne bol poskytovany vo vyske 370 eur mesacne. Pokial ide o prijem, ktory na
strane matky sud zohladnil v tomto rozhodnuti, tak ide o prijem zo zamestnania v spolo¢nosti Tesco
Stores, a. s., kde bola matka zamestnana od 01.10.2020 do 30.06.2023. Za rok 2022 dosiahla priemernu
Cistu mzdu vo vySke 979 eur bez dafového bonusu a za obdobie od januara do maja 2023 dosiahla
Cistu priemernd mzdu vo vyske 1.081,70 eur bez dafiového bonusu. Matka pracovny pomer ukondcila
vypovedou z dévodu zaloZenia Zivnostenského opravnenia, ktoré uz v novembri 2023 zrusila a nasledne
sa zamestnala, kde v8ak dosahuje niZsi prijem ako u predchadzajuceho zamestnavatela. Vzhladom
na to, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sa vyzivné urCovalo za dlhSie obdobie, rozhodnutie vo
veci bolo diia 14.11.2019, vyzivné bolo uréené s ucinnostou od 01.06.2018, priCom matka v uvedenom
Case dosahovala prijem v réznej vyske, poberala rodi€ovsky prispevok. S prihliadnutim na to, Ze od
09.09.2019 okrem prispevku na maloletého vo vy3Sie uvedenej vySke bola aj zamestnana, nie je mozné
jednoducho matematicky vyjadrit, 0 aki sumu sa matke prijem zvysil, je vS8ak mozné len skonstatovat,
Ze jej prijem sa zvysil.

Pokial ide o naklady na maloleté dieta, v ase posledného rozhodnutia matka platila mesaény poplatok
Detskému opatrovatelskému centru v C. A. C. D. v priemernej vySke 324,20 eur mesacne, tieto naklady
na maloleté dieta matke ubudli. Malolety A. detské opatrovatelské centrum navstevoval od 02.09.2019
do 28.08.2020. Malolety A. bol prijaty do Materskej 8kélky C. A. C. D. na zaklade rozhodnutia o prijati
zo dna 01.09.2022. Na strane maloletého oproti poslednej Uprave sa zvysili vydavky spojené s jeho
zdravotnym stavom s tym, Ze byva CastejSie chory, o otcovi potvrdil i oSetrujici lekar maloletého.
Jednoznaéne vydcislit’ takéto vydavky nie je redlne, tieto sa mézu pohybovat v rozmedzi od 10 do 50
eur mesacne. Malolety nav&tevuje viaceré kruzky, resp. tréningy, s ktorymi ma matka vydavky. Malolety
A. navstevoval od 01.09.2022 do 30.06.2023 kruzok Gymnatlon, kde bol hradeny matkou poplatok 2 x
190 eur, k 07.06.2023 sa zucastnila 17 z 28 moznych tréningov. Malolety navstevuje angli¢tinu v centre
volného €asu od 01.01.2022 do sucasnosti, kde sa plati poplatok 12 eur mesacne. Od 01.09.2023
doteraz navstevuje futbal AFC C. A. C. D.. Od 09/2023 sa malolety zu€astnil na Sportovych zapasoch,
turnajoch s tym, Ze bolo uhradenych 6 platieb po 25 eur spolu 150 eur. Malolety A. sa zu&astnil 24
tréningov z 52 tréningov. Matka v septembri 2023 a v septembri 2024 zaplatila poplatok rodiovskému
zdruzeniu v materskej Skdlke po 60 eur. V septembri 2023 zaplatila za kruzky v materskej Skoélke sumu 90
eur a v novembri 2023 sumu 30 eur za korculiarsky kurz. Skolné v materskej $kole matka platila po 20 eur
mesacne za mesiac september az december 2022 a za mesiac januar az jun 2023 po 30 eur mesacne.
Od septembra 2023 matka Skolné neplati. Z&rover matka plati maloletému aj stravu v materskej Skole
v nepravidelnych vyskach v zavislosti od dochadzky maloletého do predSkolského zariadenia.

Co sa tyka prijmu otca, tak v predchadzajicom konani sud vychadzal pri uréeni vyzivného z prijmu
otca vo vyske 935 eur mesacne netto, otec je stale zamestnany v spolo¢nosti Merkury shop, s. r.
0. Za rok 2022 dosiahol priemerny prijem 1.033 eur netto, za rok 2023 dosiahol priemerny prijem
1.123,10 eur netto, za janudr 2024 dosiahol prijem 1.150 eur netto. Prijem otca z pracovného pomeru
sa tak nepochybne zvysil, je vlastnikom osobného motorového vozidla Kia Sportage, manzZelka otca je
vlastni¢kou osobného motorového vozidla Peugeot 308. Otec toho €asu byva v spoloénej domacnosti
so svojou matkou v rodinnom dome, prispieva matke na domacnost sumou 150 eur mesacne. Nebolo
preukazané, Ze otec byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou H. F., tieZ Ze by prispieval na byvanie
v dalSej domacnosti. Ako dalSie vydavky uviedol vydavky na stravu 150 eur, na splatku za auto 200 eur
mesacne. Co sa tyka vydavku na splatku za auto vo vyske 200 eur mesacne, tdto nie je mozné zohladnit
ako pravidelny vydavok otca, ked plati za motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom dediCstva, ktoré
bez nahrady prenechali dedicia (aj otec) matke otca. V kone¢nom désledku splatku 200 eur mesaéne
ako splatku na pézi¢ku za auto otec uvadzal i v predchadzajucom konani. Otcovi sa zniZili vydavky
na byvanie, nakolko v predchadzajucom konani uviedol, Ze byval v spolo€nej domacnosti s priatelkou,



neskoér s manzelkou, ktorej v ramci nakladov na byvanie prispieval na splatku hypotéky vo vyske 245,69
eur mesacne.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze zvySené vyzivné je vo vyske cca 20 % z prijmu otca. Pri uréeni zvySeného
vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z uvedenej zmeny pomerov na strane rodi€ov maloletého,
ako i na strane maloletého. Takto ur€ené vyZivné zo strany otca spolu s vyZzivnym, ktoré ma povinnost
maloletému poskytovat’ matka so zohladnenim jej osobnej starostlivosti o maloletého, pokryje matkou
tvrdené a v konani preukazané vydavky maloletého. Vydavky maloletého pokryvaju i poberané rodinné
pridavky t. €. vo vy8ke 60 eur mesacne, ako i rodi¢ovsky bonus vo vySke 140 eur mesacne.

Pokial matka poukazovala na vlastnictvo viacerych nehnutefnosti manzelkou otca, pokial ide o byt
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, kde je manzZelka otca spoluvlastni¢kou v podiele 1/2, tieto
nehnutelnosti boli manzelkou otca nadobudnuté pred uzavretim manzelstva, pokial ide o byt &. X
zapisany na liste vlastnictva . XXXXX, kde je manZelka otca zapisana ako vlastnicka v podiele
1/1, na liste vlastnictva €. XXXXX. Tieto nehnutelnosti boli vyfiaté z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s tym, Ze budu patrit iba manzelke otca, o ¢om bola predloZzena aj notarska zapisnica
N 173/2020, Nz 5281/2020, dohoda o zuUzeni ureného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Spoluvlastnictvo manzelky otca na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXXX, XXXXX, XXXXX v roznych podieloch suvisi s jej vlastnictvom, ale uvedené nema relevanciu
na urCenie vysky vyzZivného zo strany otca na maloletého A. a skutoénost, Ze nehnutelnosti zapisané
na liste vilastnictva &. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX I. XXXXX pre katastralne uzemie B. zakupila
manzelka otca za trvania manzelstva, no zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, ¢o potvrdila vo
svojom €estnom prehldseni zo dria 20.01.2023. Okrem toho, Ze doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti
zo sumy 150 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne, sud prvej inStancie rozhodol aj o nedoplatku
na zronom vyzivhom na maloletého A. za obdobie od 23.09.2022 do 29.02.2024 vo vySke v zmysle
opravného uznesenia 1.208,40 eur mesacne, ktoré otec bol povinny zaplatit matke spolu s beznym
vyzivnym v 70 eur mesacnych splatkach po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Nedoplatok predstavuje
pomernu Cast mesiaca september 2022 - 8 dni vo vyske 18,40 eur (220 eur - 150 eur : 30 dni x 8 dni
x 3,10 eur), za oktéber az december 2022 vo vySke 3 x 70 eur v sume 210 eur, za januar az december
2023 vo vySke 12 x 70 eur v sume 840 eur, za januar a februar 2024 vo vyske 2 x 70 eur v sume 140
eur, celkovo 1.208,40 eur.

Sud prvej inStancie navrh matky v €asti, ktorou sa domahala zvySenia vyzivného s ucinnostou od
01.09.2022 (spéatne od podania navrhu) zamietol (vyrok IV. rozsudku), nakolko vyzivné mozno priznat len
odo dia zacatia sudneho konania, spatne, len ak su na to dévody hodné osobitného zretela, ktoré matka
v konani netvrdila, ani nepreukazovala. Rovnako sud zamietol navrh matky v ¢asti, pokial sa domahala
zmeny splatnosti vyzivného, 10. defi v mesiaci, pretoze v konani nebol preukazany taky dévod, ani
zmena, ktora by odévodiovala rozhodnutie o0 matkou navrhovanej splatnosti.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak,
Z2e navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca sa zamieta a otec ma narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %. Mal za to, Ze su dané dbévody odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, h/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj z dévodu
podla § 62 ods. 1 CMP. V oddvodneni otec uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
opomenul jeden podstatny fakt, a to, Ze matka Zije s priatelom J. J., €o matka pod tarchou dékazov
priznala, ktory jej prispieva titulom byvania sumou 480 eur mesacne, ¢o vyplyva aj z vypisu z uctu
matky, ktoré sice sud zabezpecil, ale vébec sa s tymto dékazom nevysporiadal, ani ho neuvadza pri
hodnoteni dékazov pri odévodneni svojho rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, aky je
podfa sudu prvej indtancie sumar mesacnych odévodnenych vydavkov na maloletého A., ktoré vydavky
sud prvej indtancie vzal za opodstatnené. Od poslednej Upravy vyZivného nedoSlo k tak radikdlnemu
narastu odévodnenych vydavkov maloletého dietata, aby odévodfovali zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca na neho. NedoSlo ani k zvy3eniu nakladov matky spojenych so zabezpeéenim byvania, nakolko
matke jej partner mesacne prispieva sumou 480 eur titulom byvania. V ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnhom mal malolety A. dva roky, navstevoval Detské opatrovatel'ské centrum v C. A. C.
D. s priemernym mesacnym poplatkom 324,23 eur. Od septembra 2020 az po su€asnost malolety
A. navstevuje Statnu materska Skdlku, ¢im sa matke vyrazne zniZili vydavky slvisiace s navstevou
predskolského zariadenia maloletym. V tomto Skolskom roku matka hradi len stravu maloletého A.
v materskej $kole priemerne v sume 10,10 eur mesacne, Skolné nehradi, nakolko malolety je predskolak,
takze v porovnani s pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu matka mesaéne uSetri titulom



navstevy predskolského zariadenia maloletym A. sumu 314,13 eur mesaéne. Dalej otec v odvolani
uviedol, Ze vydavky maloletého na zaujmovu &innost mesaéne podla jeho nazoru predstavuju sumu
62,70 eur, kde zahrnul krizky v materskej Skole s poplatkom 90 eur ro¢ne, ¢o je 7,50 eur mesacne,
krazok anglického jazyka v sume 12 eur mesaéne, poplatok ZRPS 60 eur roéne, teda 5 eur mesacne,
malolety eSte navstevuje futbalovy krazZok, kde sa hradi poplatok vo vyske 25 eur mesacne. Matka
nepreukazala naklady na futbal, ktoré malo tvorit cestovné na zapasy mimo bydliska v sume 35 eur
mesacne. Celkovo teda matka na vydavkoch na maloletého za preddkolské zariadenie a zaujmovu
¢innost mesacéne v porovnani s predchadzajucim obdobim uSetri sumu 293,62 eur mesacne (324,23
eur + 42 eur vydavky v Case posledného rozhodovania sidu minus 10,10 eur + 62,70 eur). Teda
nedoslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca. Ostatné matkou tvrdené vydavky na maloletého matka nepreukazala a ak by sa vzali
do uvahy aj dalSie nepreukazané platby, suma nakladov na maloletého vratane poplatku za matersku
Skolu a mimoSkolsku €innost’ bola vo vySke 436,27 eur. Z tejto Ciastky je potrebné odratat sumu 200
eur mesacne, ktord matka pobera formou Statnej socialnej pomoci, 60 eur titulom pridavku na dieta
a 140 eur titulom danového bonusu, suma vydavkov maloletého zostane tak vo vySke 236,27 eur
mesacne, z ktorej ako otec sa podiela sumou 150 eur vyzivnym a matka 80 eur. Otec uviedol, Ze v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu bol vydavok na zdravotnu starostlivost maloletého A. vo vyske 40
eur mesacne, kedy navstevoval koZznu ambulanciu v K. a matka mala zvy8ené vydavky aj na pohonné
hmoty, vydavky na zdravotnu starostlivost maloletého sa mdZu teraz pohybovat podla odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v sume od 10 do 50 eur. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla otca
v tejto Casti Uplne arbitrarne, riadne neoddvodnené a nepreskimatelné. Uviedol, Ze v konani pred sudom
prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zivotna urovef matky je vySSia ako Zivotna uroven otca, nakolko
matka zakupila lukrativnu nehnutelnost' - 5-izbovy byt o rozlohe 90 m2 na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 03.11.2021 za sumu 129.000 eur. Zivotna troven matky jej umozriuje viackrat roéne cestovat do
zahranicia. V €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivnom matka poberala prispevok na dieta
v sume 280 eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,68 eur mesacne, pracovala v spolo¢nosti
Tesco, kde dosahovala priemerny mesacny prijem v roku 2022 v sume 1.163,95 eur a v roku 2023
v sume 1.623,95 eur mesacne. Matka z vlastného rozhodnutia dala vypoved, pripravila sa o takyto prijem
s tym, Ze v Case od 24.05.2023 do 13.11.2023 podnikala a uplathovala si v dafiovom priznani pausalne
vydavky percentualnou Ciastkou. Zaroven otec poukazal na ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kde rodic,
ktory ma prijem z inej, nez zavislej €innosti, ktory podlieha dani z prijmu, je povinny preukazat ho sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich pomerov a umoznit’ sudu spristupnenie udajov chranenych
podla osobitného predpisu a zistenie dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si nesplini rodi¢
tuto povinnost, predpoklada sa vyska jeho prijmu 20-nasobok sumy Zivotného minima, t. j. v su¢asnosti
5.377,60 eur mesacne. KedZe matka si uplatriuje pausélne vydavky, ktoré su uznatefné z hladiska
zakona o dani z prijmov, av8ak podla Zakona o rodine bola povinna ich sudu preukazat, kedZe tak
neurobila, otec ma za to, Ze za obdobie od 24.05.2023 do 13.11.2023 nastupuje fikcia prijmu matky
vo vyske 5.377,60 eur mesacne. Poukazala na to, Ze za celé obdobie od posledného rozhodovania
sudu sa jeho priemerny mesacny prijem zvySil len nepatrne. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze neméze
zohfadnit splatku na vozidlo vo vy8ke 200 eur mesacne uviedol, Ze hodnota predmetného vozidla bola
v dedi¢skom konani ustalena na sumu 24.000 eur, z toho polovicu vozidla nadobudla matka titulom
vyporiadania BSM a druha polovica sa mala dedit medzi 4 dediCov, CiZze otec by aj tak z tohto auta
mohol zdedit’ len sumu 3.000 eur. Matka uvedené vozidlo mu predala o 6.000 eur lacnejSie, t. j. za
sumu 18.000 eur, nie za sumu 24.000 eur, ktord hodnotu dané vozidlo v ¢ase predaja malo. S tymto
tvrdenim otca sa sud prvej inStancie vbbec nevysporiadal. Otec bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani o zvySeni vyZivného rozhodnutie riadne neoddvodnil a nezhodnotil komplexne zmeny
v pomeroch uc¢astnikov.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze Ziada odvolacim sudom potvrdit rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a odvolanie otca zamietnut. Poukazala na to, Ze otec ma len jednu
vyzivovaciu povinnost. Suasne miera osobnej starostlivosti o dieta zo strany otca nie je aktualne Ziadna.
Metodika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky odporu¢a vyzivné vo vySke 18 % z Cistého
priemerného prijmu povinného rodi¢a. V konani bolo preukazané, Ze Cisty priemerny prijem otca za
obdobie 06/2023 do 12/2023 je v sume 1.222,73 eur, z €oho 18 % je suma 220 eur. V ¢ase posledného
pravoplatného rozhodovania o vyZivnom v konani vedenom pod sp. zn. 21Pc/16/2018 malolety A.
navstevoval sukromné jasle Detské opatrovatelské centrum, kedy matky tieto uhradzala zo Statnej davky
na to uréenej, nakolko dieta eSte nedosahovalo vek troch rokov. V su€asnosti dieta navstevuje matersku
8kélku a matka tak prirodzene uz nepobera davky, ktoré poberala do troch rokov veku dietata. Malolety



A. ma toho &asu necelych 7 rokov. Matke pribudli v rozhodnom obdobi vydavky na stravu a Skolné
v materskej Skélke, ktoré bola povinna platit v Skolskom roku 2021/2022 a 2022/2023, t. j. v obdobi
rozhodnom pre toto konanie. Aktualne je malolety A. pred3kolak, a preto sa Skolné v materskej Skblke
neplati. Matka sa neméze stotoznit s chybnym konstatovanim otca v odvolani, Ze matke sa znizili
vydavky na navstevu predskolského zariadenia dietata, naopak tieto sa zvysili, lebo jasli¢ky, ktoré dieta
navstevovalo, boli hradené zo Statnej davky na to uréenej. Aktualne vydavky spojené s materskou Skolou
nie su hradené zo Ziadnej Statnej davky, tieto uhradza v pinej miere matka. Prepoéty otca v odvolani,
Ze stravné maloletého dietata v materskej Skolke je priemerne 10,10 eur mesacne, povazuje matka
za skresleny a nespravny prepocet. Malolety A. je asto odhlasovany zo stravy v materskej Skole pre
vysoku chorobnost, uziva lieky na podporu oslabenej imunity dietata, s ktorymi ma dokonca matka
vydavky v sume 18 eur za jeden liek, o Com predloZila aj listinné dbkazy. Matka sice neplati v Case,
ked je malolety doma chory, stravu v materskej 8kblke, ale musi dietatu zabezpecit sama celodennu
stravu v domacom prostredi, t. z. Ze matka neusetri na stravnej jednotke dietata. Uto&né tvrdenie otca
v odvolani, Ze matka mala zatajovat’ spoluzijucu osobu v domacnosti, je nepravdivé. Matka v konani
v ramci dokazovania riadne uviedla inG spoluZzijiucu dospeli osobu v jej domacnosti, ako aj vySku
finanéného prispevku partnera matky do spolo¢nej domacnosti. UZ len samotnym plynutim ¢asu od
poslednej Upravy vyZivného v roku 2019 doSlo k prirodzenému narastu potrieb a zaujmov dietata, ktoré
odbévodriuju zmenu pomerov, rovnako doslo k zmene pomerov aj na strane oboch rodi€ov. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze matke sa zvySili vydavky spojené so zdravotnym stavom
dietata, ktoré ma naruSenu imunitu, je Casto choré, matka zakupuje velké mnozstvo aj vofnopredajnych
liekov na zniZovanie teploty, proti bolesti, probiotika k antibiotickej lieCbe, vitaminy, lieky proti hnacke
a podobne, plati Imunor, zubné oSetrenia dietata, o ¢om predlozila doklady sudu. Otec sa na tom
nijakym spdsobom nepodiefa, a to ani osobnou starostlivostou v ¢ase choroby dietata, ani ndkupom
liekov, ani inak. Matka nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze jej zivotna uroven je vysSia. Otec je Zenaty, byva
v rodinnom dome svojej matky bez hypotekarneho zatazenia so svojou matkou (na rozdiel od matky
dietata), kde otec ma naklady na byvanie v sume 100 eur. Otec sa dobrovolne vzdal majetku z BSM,
ked podpisal notarsku zapisnicu o vyligeni rozsiahleho nehnutelného majetku z BSM. Dalej v konani
bolo preukazané, Ze otec sa dobrovolne vzdal svojho dedi¢ského podielu po svojom otcovi v dedi¢skom
konani a dokonca nésledne udajne splaca motorové vozidlo z tohto dedi€ského konania svojej matke,
ktoré zdedila ona, nakolko otec sa dedi€ského podielu vzdal. Sud prvej indtancie spravne na uvedeny
vydavok otca neprihliadol a toto aj nalezite odévodnil. Dokonca otec na poslednom pojednavani uviedol,
Ze jeho zahrani¢nu dovolenku pri mori mu plati jeho manzelka, s ktorou podfa tvrdeni otca pred sudom
ani nebyva v spolo€nej domacnosti. Tvrdenia otca o jeho osobnych a majetkovych pomeroch sa tak javia
dévodne ako nepravdivé a rozhodne nie je mozné vyvodit zaver, Ze otec ma niZSiu Zivotnu uroveri ako
matka. Matka riadne zdokladovala aj svoje prijmy a vydavky po&as par mesiacov podnikania ako SZCO
formou darnového priznania za predmetné obdobie. Zarover uviedla, Ze otec nereSpektuje predbeznu
vykonatelnost rozsudku o vyZivnom, kedy sa vystavuje moznym nasledkom exekucie.

4. Otec v replike k vyjadreniu matky neuviedol Ziadne nove skuto€nosti. Zopakoval skuto€nosti uvadzané
v podanom odvolani, akurat zhodnotil, Ze s vyjadrenim matky nesuhlasi, toto povaZuje za vagne, plné
vS8eobecnych fraz, pricom sa k odvolacim ndmietkam matka konkrétne nevyjadrila.

5. Iné vyjadrenia do konania doloZené neboli

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok (§ 65 a § 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu podfa ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Primarne odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1Cdo/147/2011 z 25. aprila 2012, podla zaverov ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil



so zavermi sudu prvého stupfa, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a navySe tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

9. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia
vyzivného na maloleté dieta, dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

10. Vychadzajuc z obsahu odvolania namietal otec nespravnost zaveru sudu vo vztahu k rozsahu
vyzivného bez prihliadnutia na jeho mozZnosti a schopnosti, ako aj na odévodnené potreby maloletého.
Tvrdil, Ze odévodnené potreby maloletého, ako aj jeho pomery neodbvodiiuju zmenu rozhodnutia.
K danym nadmietkam vo vztahu k vyZivnému odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Pri rozhodovani o zmene vyzivného (§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine) treba porovnat okolnosti
dolezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.
Zakon o rodine explicithne nevyZaduje na zmenu sudnych rozhodnuti podstatnd zmenu okolnosti,
napriek tomu vzhfadom na konS$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo
len vtedy, ak ide o zmenu zavazného charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné
rozhodnutie pre nepodstatnd zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba
prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Dévodom na zmenu
rozhodnutia v8ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi
pomermi (vyznamnymi z hfadiska urovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom
sudnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Vyrazna zmena okolnosti
na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivhom, mbze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia
s0 zmenou Vv oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potreby
dietata z dévodu zacatia pInenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou,
vznikom novej vyZivovacej povinnosti a podobne.

13. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci spravne v sulade
s ustalenou judikaturou porovnal aktualne pomery na strane maloletého dietata, i na strane rodicov
v porovnani s predchadzajucou upravou vyzivného vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Trendin
€. k. 21Pc/16/2018-113 zo dna 14.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.11.2019, kde bola
vyzivovacia povinnost uréena dohodou na sumu 150 eur mesacne vo vztahu k otcovi maloletého. Matka
za obdobie, za ktoré bolo uréované vyzivné poslednym rozhodnutim, poberala rodiCovsky prispevok
v sume 220,70 eur mesacne za obdobie od 01.01.2019 do 31.08.2019, od 01.09.2019 do 31.12.2019
bol poskytnuty matke prispevok na starostlivost’ o dieta v sume 280 eur, nasledne vo vyske 370 eur
mesacne. V predchadzajucom konani sud vychadzal pri uréeni vyzivného z prijmu otca vo vyske 935
eur mesacne v Cistom.

V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie o zvySeni vyZivného malolety A. mal 6 rokov a navstevoval
predskolské zariadenie. S uvedenym su nepochybne spojené zvySené naklady na kruzky, Sportové
vyZitie, celkové vyspievanie maloletého a tato zmena pomerov nastala a musi to mat aj odraz v rozsahu
stanovenia vyZivovacej povinnosti. Rovnako bolo preukazané, Ze v Case rozhodovania o zvySeni
vyzivného doSlo k zmene pomerov aj o sa tyka matky, tato sa prestahovala s maloletym z podnajmu do
bytu, ktory si zakupila. ZvySili sa jej naklady na byvanie, vratane hypotekarneho Uveru, vratane splatok
stavebného uveru. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tieto naklady na byvanie na strane matky
vzrastli, kedZe rieSila zabezpec€enie byvania sebe a maloletému A. kipou bytu, ktory ma vo vlastnictve
a nebude odkazana na byvanie na zaklade ngjomnej zmluvy v byte, ktorého vlastnikom je ina osoba.
Naklady, ktoré matka vynaklada na platenie hypotéky, st uéelne vynalozené. Co sa tyka prijmu matky, tak
tento, ako konstatoval sud prvej inStancie, v porovnani s prijmom, z ktorého sa vychadzalo pri uréovani
vyzivného v &ase predchadzajuceho rozhodnutia, kde bolo uréené od 01.06.2018, sa zvysil, nakolko
sa zamestnala a sud prvej inStancie riadne zistil jej Cisty priemerny mesacny prijem, aky dosahovala
(odsek 33. oddvodnenia rozsudku stdu prvej instancie). Co sa tyka otca, bolo preukazané, Ze doslo



k zvySeniu jeho prijmu. Nadalej pracuje v tej istej spoloénosti Merkury shop s. r. 0., za rok 2023 priemerny
prijem bol 1.123,10 eur netto, za januar 2024 1.150 eur netto. Otcovi sa znizili vydavky na byvanie.
V predchadzajucom konani uviedol, Ze byval v spolo€nej domacnosti s priatelkou, neskér s manzelkou,
ktorej v ramci nakladov na byvanie prispieval na splatku hypotéky vo vyske 245,69 eur mesacéne. Teraz
ma naklady na byvanie, v sume 150 eur mesacne. U otca preukazatefne doslo k zmene pomerov.

14. Co sa tyka odvolacej namietky otca, Ze od poslednej Upravy vyZzivného nedoslo k radikalnemu
nérastu odévodnenych vydavkov maloletého dietata a nedo$lo ani k zvy3eniu ndkladov matky spojenych
so zabezpectenim byvania poukazujuc na to, Ze matke jej partner mesacne prispieva sumou 480 eur
titulom byvania, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Tak ako uz bolo vy$Sie zdovodnené,
uz len to, Zze doSlo od posledného rozhodovania k uplynutiu zhruba 3 a pol roka (naposledy vyzivné
uréené s ucinnostou od 01.06.2018), maloleté dieta je predSkoldkom, samé o sebe predstavuje
zmenu pomerov na strane maloletého dietata. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v €ase posledného
rozhodovania malolety A. navstevoval sukromné jasle a tieto boli uhradzané zo Statnej davky na to
urCenej, kedZe dieta nedosahovalo este vek troch rokov. V su€asnosti navstevuje matersku Skolu
a matka uz tieto davky nepobera. Skutonost, ktoru uvadzal otec vo svojom odvolani, Ze matka by
mala poberat Statnu socialnu pomoc vo vySke 200 eur mesacne, nebola preukazana. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze matka nepobera uz Ziadnu davku Statnej socialnej pomoci, nakofko je riadne
zamestnana a ma prijem. Co sa tyka vydavkov na maloletého A. zhruba v sume, ktora bola vy&islena
matkou v ramci konania vo vySke 436,27 eur, tieto boli dopodrobna uvedené v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej indtancie, je nepochybné, Ze takéto naklady na maloleté dieta, i su to bezné vydavky na
stravu, o8atenie, veci osobnej potreby a hygieny, byvania, materskej $kdlky, zdravotnej starostlivosti,
zubnych o8etreni, lie€by, kriZkovej a zaujmovej €innosti dietata, sa zvysili vzhfadom na vek dietata a na
zaujem o urcité aktivity dietata v ramci krazkov.

Vydavky matky na byvanie v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim sa zvysili, berduc do uvahy
aj finanény prispevok partnera matky, tento vSak je mozné brat’ ako finanény prispevok partnera do
spolo€nej domacnosti, CiZze nielen na naklady na byvanie.

15. Aj odvolacia namietka otca, Ze ak by sa vychadzalo z celkovej sumy nakladov na maloletého 436,27
eur, je potrebné odratat sumu 200 eur, ktord matka pobera formou Statnej socialnej pomoci, sumu 60
eur titulom pridavku na dieta a 140 eur titulom dafiového bonusu, nie je dévodna. Matka poberala davku
formou Statnej socialnej pomoci (rodi€ovsky prispevok) naposledy za rok 2020 vo vySke 370 eur.
Odvolaci sud uvadza, Ze pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodicovi, ¢i ingj
opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata, i ked' povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletych deti maju predovSetkym rodicia na vyplacanie pridavku na deti, nenahradzuje plnenie tejto
povinnosti predsa len (aj uradmi alebo institiciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné
davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok), mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého
dietata. Sud pri uréovani vySky vyZzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery
su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.

Co sa tyka rozdielu medzi dafiovym bonusom a pridavkom na dieta, dafiovy bonus podia nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné zohladnit’ pri urovani vysky vyZivného tak ako pridavok na dieta
zdbvodu, Ze darovy bonus nie je priamo vyplacanou davkou, ale je to polozka, ktora sa mbze za splnenia
zakonnych podmienok zapoditat do Cistej mesanej mzdy zamestnanca, ak ho uplatfiuje mesacne
(prejavi sa v mzde zamestnanca) alebo je mozné znizit' si o dariovy bonus daf v podanom dariovom
priznani alebo v roénom zuétovani dane napr. u zZivnostnika.

Sud prvej indtancie prihliadal na skutognost, Ze vydavky maloletého pokryvaju i poberané rodinné
pridavky, ako i poberany rodi¢ovsky darovy bonus.

16. Rovnako aj odvolacia namietka otca, Ze by Zivotna uroveri matky mala byt vysSia ako jeho Zivotna
uroven, nie je ddvodna. V konani bolo preukazané, Ze otec sa dobrovolne vzdal majetku z BSM, podpisal
notarsku zapisnicu o vyluéeni rozsiahleho nehnutelného majetku z BSM. Otec sa dobrovolne vzdal
aj jeho dedi¢ského podielu po otcovi v dedi€¢skom konani, dokonca nasledne splacal (stale splaca) aj
motorové vozidlo, ktoré mala zdedit’ jeho matka. Spravne sud prvej indtancie na predmetny vydavok ani
neprihliadal a nalezite uvedené oddévodnil.

17. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze otec neuviedol, pokial ide o zvySenie vyzivného, Ziadne dalSie
zasadné odvolacie dovody, ktoré by boli sposobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti.
Odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky na zvySenie vyzivného



pre maloleté dieta, pretoZze primarnou zakonnou podmienkou pre urCenie (eventualne zvySenie)
vyzivného je zabezpecenie opravnenych potrieb opravnenej osoby, teda v tomto pripade maloletého A..
Je nesporné, Ze jeho opravnena potreba od predchadzajucej upravy vyzivného, od roku 2019 vzrastla,
¢o je objektivne dané jednak vieobecnym narastom v3etkych nakladov, ale aj narast nakladov na jeho
vyZivu a na uspokojenie jeho osobnych potrieb sa prirodzene prejavilo i v suvislosti s vekom, zdravotnym
stavom maloletého dietata a jeho zaujmami. Urcena vySka zvy3eného vyZivného zohfadriuje i to,
Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecluje (aj v Case predchadzajucej upravy vyZivného)
vyhradne matka a Ze tato jej osobna starostlivost’ fakticky predstavuje naturalny ekvivalent materialnej
hodnoty Ciastotne zodpovedajuci tomu, €o je otec povinny mu poskytovat' vo forme vyZivného. Tym, Ze
sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata zvySenym vyzZivnym
odo dfia podania navrhu, realizoval splnenie primarnej zakonnej podmienky pre urCenie vyzivného,
ktorou je zabezpelenie Casti opravnenych potrieb maloletého dietata ako nezaopatreného dietata
v rozsahu primeranom Zivotnej urovni povinného rodica, teda otca. Je nepochybné, Ze zvySené vyZivné
v sume 220 eur mesacne pokryje len &ast nevyhnutnych potrieb maloletého dietata a na uhrade
zostavajucej Casti potrieb musi participovat’ jeho matka. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zakonna Uprava
kladie d6raz na povinnost kazdého rodi¢a upravit si svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom
rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyzivovaciu povinnost' voci svojim nezaopatrenym potomkom.
V tomto pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca platit zvySené vyzivné v sume 220 eur mesacne poénuc od podania navrhu.
Odvolaci sud preskumal aj napadnuty zavisly Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zameSkanom
vyzivnom na maloleté dieta a dospel k zaveru, Ze tento je vecne spravny a takisto ho v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoZnil s uréenim obdobia a vysky
zames$kaného vyZzivného od 23.09.2022 do 29.02.2024 vo vySke 1.208,40 eur. Tento dlh na zameSkanom
vyzivnom bol spravne vycisleny zo strany sudu prvej instancie a rovnako bolo tiez dovodné vzhladom na
jeho vySku urcit, Ze otec je opravneny zaplatit ho v splatkach vo vySke 70 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok.

18. Otec v ramci odvolania napadol aj vyrok sudu prvej inStancie tykajuci sa naroku na nahradu trov
konania, kde Ziadal, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze otec mé& nérok na nahradu trov konania vo vySke
100 % . V preskumavanej veci odvolaci sud nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu
trov konania niektorému z ucastnikov podla § 55 CMP. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil vratane aj zavislého vyroku o trovach konania, pretoZe sud prvej indtancie
spravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 52 CMP.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s pouzitim ust. § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



