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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému W. H., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale
bytom H. XXX/XX, D., prechodne bytom N. XXX/X, R. nad R., t. 6. v UVV llava, pre zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 25.11.2019, sp.zn. 1T/23/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. februara 2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism.e) Tr.por. zru$uje s a napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany W. H. - nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
H. XXX/XX, D., prechodne bytom

N. XXX/X, R. nad R.,

t. €. vUVV llava

odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 25.11.2019, sp. zn. 1T/23/2019
bol obZalovany W. H. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 18.01.2019 v €ase okolo 23.30 hod. v R. nad R. v byte na ul. N. &. XXX/X po predchadzajicej slovnej
hadke so svojou druzku B. D., s ktorou v uvedenom byte Zije v spoloénej domacnosti, a to ohladom
jeho bankomatovej karty jej pod vplyvom alkoholu v kuchyni povedal, Ze ak mu ju neda, tak ju zabije,
€o viackrat zopakoval a pritom ju chytil oboma rukami za krk, zacal ju Skrtit a niekolkokréat ju udrel o
sklené dvierka na kuchynskej linke, ktoré sa rozbili, nasledne sa mu podkodend vytrhla a utekala sa



schovat cez detsku izbu na balkén, kam Siel za fiou, kde ju Skrtil, udieral pastou do brucha a viackrat
jej hlavu zadnou €astou udieral o boény mur balkénu, a nasledne v detskej izbe po€as toho ako utekala
ju sotil, po €om spadla a udrela sa o suSiak na bielizefi a nakoniec sa pred nim zatvorila na balkéne
az do Casu, kedy sa ukludnil a odiSiel do obyvacky, pricom uvedenym konanim poskodena utrpela
lahké zranenie, a to menSiu povrchovu koZnu odreninu s krvnou podliatinou v podkozZi na hlave v oblasti
temennej vliavo s dobou lie€enia bez praceneschopnosti a obmedzenim na beZznom spdsobe trvajucich
5 az 7 dni, vyZadujucich si kfudovy rezim a telesné Setrenie bez vacsieho fyzického zatazenia, po¢as
ktorych trpela bolestou.

Za to bol odsudeny podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného
zakona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere
2,5 (dva a pol) roka, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote ho napadol odvolanim
obzalovany, ale i prokurator proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Obzalovany v pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze &o sa tyka konania, ktoré uvedenému
rozsudku predchadzalo, okresny sud po tom ako dia 28.06.2019 nariadil hlavné pojednavanie na den
10.07.2019, tento termin zrusil a dia 09.07.2019 nariadil novy termin hlavného pojednavania na der
14.08.2019, ktoré bolo opat zruSené, nasledne dna 26.08.2019 (spravne ma byt 20.08.2019 - pozn.
krajského sudu) nariadil na 25.09.2019 predbezné prejednanie obzaloby. AvSak, po nariadeni hlavného
pojednavania uz nie je mozné nariadit predbezné prejednanie obZaloby. V dalSom namietal, Ze sud |.
stupfia na hlavnom pojednavani dia 11.11.2019 pri ¢itani listinnych dékazov precital aj uradny zaznam
spisany prislusnikmi PZ, ktory v8ak nie je dbkaznym prostriedkom v trestnom konani a preto ich nie
je mozné (citat, ani ako listinné dbkazy a nie je mozné o ne opriet ani obzalobu. Jeho u&elom je
popisat postup policie pri overovani informacii o tom, Ze mal byt alebo mohol byt spachany trestny &in,
pripadne popisat postup policie pri realizovani opravneni realizovanych na PZ. Vysvetlenia oséb, uradné
zdznamy, Ci iné z4pisy policie, nemdzu sluzit ako dbékaz v konani pred sudom. Sud I. stupria zamietol
aj navrhy obhajoby na vykonanie dékaznych prostriedkov, ktoré bolo podla neho v danom pripade
viac nez potrebné vykonat. Jednym z nich je konfrontacia svedkov N. D. a L. L., ktorych vypovede
sa znac¢ne odliSuju v podstatnych bodoch, kde sud prihliadol na vypoved L. L. v plnom rozsahu, a to
podla obZalovaného neopodstatnene a opomenul tak rozpory, ktoré uviedla svedkyria N. D., ktora je
dokonca dcérou poskodenej. Druhym zamietnutym navrhom bol vySetrovaci pokus, resp. rekonstrukcia,
ktoru navrhoval v tomto konani niekolkokrat. Tento dékazny prostriedok povazoval za zbyto&né vykonat
aj prokurator a napriek tomu sa pytal svedkov na informécie, ktoré mu nevedeli potvrdit, vyjadrovali
len svoje domnienky a chybné neoverené nazory, priCom tieto otdzky mohli byt presne zodpovedané
vySetrovacim pokusom, resp. rekonstrukciou. Uvedené zabranilo nalezitému objasneniu veci. Uvedené
obZalovany povaZuje za podstatné chyby konania. Co sa tyka vyroku o vine, tu sud |I. st. prihliadal
na nepouzitelné dbkazy, a to na Casti vypovedi svedkov K. W., C. H., L. D. a A. D., v Castiach
ktorych vypovedali o skuto¢nostiach, ktoré im popisovala poSkodena, ktora vyuZila svoje zdkonné pravo
odopriet vypovedat. Pokial bol v trestnej veci vypo€uvany ako svedok prislusnik policie, ktory vykonaval
operativne Setrenie na mieste trestného €inu, jeho vypoved je mozné pouzit ako dékaz pred sidom len
vtedy, ak vypovedal o skutonostiach, o ktorych sa nedozvedel z vysvetlenia inej osoby. Prislusnik PZ
méze v tresthom konani vypovedat ako svedok k obsahu uradného zaznamu avsak nie k tomu, ¢o mu
ktora osoba povedala pri vykonavani sluzobného zakroku k skutku. Ide teda o nepouzitelny dékaz v ¢asti,
kde svedok vypoveda o skutognostiach, ktoré mu popisovala poskodena (vypovede W. a H.). Ziadny
iny svedok vo svojej vypovedi (ako dokaz pouZitelny pred suidom) neuviedol, Ze by bol svedkom skutku
v byte poskodenej, ktory by spifal znaky trestného &inu vydierania. Z toho dévodu ma za to, Ze sU tu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku a tiez vy3Sie uvedenym konanim doslo
k poruSeniu zakona, pretoze vyrok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Ma
za to, Ze by mal byt oslobodeny spod obZaloby z dovodu uvedeného v § 285 pism. a) Tr. poriadku, a
teda odvolaci sud by ho mal na zaklade zakonnych a pouzitelnych dékazov oslobodit. Preto navrhol,
aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou nadriadeny orgén zrusil a vo veci sam
rozhodol (obzalovaného oslobodil spod obZaloby) alebo ulozil Okresného sudu Banovce nad Bebravou
vo veci dalej konat.



Okresny prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu vo
vyroku o vine ako i konanim, ktoré mu predchadzalo sa v plnom rozsahu stotoZfuje, nestotozZfiuje
sa v8ak s vyrokom o treste, pretoZze sudom uloZeny trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu
z&konnej trestnej sadzby, navy$e bez zistenia pritomnosti akejkolvek polahujucej okolnosti na strane
obvineného, je podfa jeho ndzoru vzhladom na zdvaznost spachaného zlo€inu vodéi blizkej osobe
a okolnosti jeho spachania neprimerane mierny, a preto nespravodlivy a nie je ani spdsobily spinit
u€el tak individualnej, ako ani generalnej prevencie, &i vychovny ucel u obvineného. Sud pri ureni
vysky trestu vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom nezistil ziadnu polah¢&ujucu okolnost, ako ani pritazujucu okolnost. Su¢asne pri ukladani
trestu prvostupriovy sud postupoval v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného
zakona, ¢o odévodnil fakticky len tou skuto&nostou, Ze obzalovany bol pred spachanim skutku riadne
zamestnany, udrziava koreSpondenciu s poSkodenou a od jeho vzatia do vazby je jeho spravanie vo
vykone vazby na poZadovanej urovni a prikazy a nariadenia personalu Ustavu na vykon na vazby si
riadne pini a reSpektuje. Prokurator v8ak zastava nazor, Ze riadne plnenie prikazov a reSpektovanie
nariadeni prislusnikov Zboru justiénej a vazenskej strdZze vo vykone vazby obvinenym by malo byt
samozrejmou sucast'ou spravania sa obvineného vo vykone vazby a nie okolnost'ou, na ktoru by bolo
potrebné nahliadat ako na okolnost na strane obvineného, ktoru je potrebné povazovat’ za okolnost
hodnu osobitného zretela, ktora sa vymyka beznym poziadavkam na spravanie sa osbb vo vykone
vazby a ktora by bola dévodom na mimoriadne zniZenie trestu. Z obsahu sudneho spisu a poznatkov o
osobe a doterajSom spdsobe spravania sa obvineného taktieZ nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vzhladom
na jeho pomery a osobu mozno usudzovat, Ze na korekciu jeho spravania postaci aj trest mimoriadne
znizeny pod dolnu hranicu. Z pravnych predpisov upravujucich trestné konanie samozrejme vyplyva, Ze
nikoho nemoZzno nutit’ k priznaniu, avSak obZalovany nevyjadril ani elementarnu Gtost’ voci poskodene;,
ktora je mu blizkou osobou. ObZalovany v priebehu celého konania sleduje jediny zamer, vyvinit' sa a
zbavit’ sa trestnopravnych nasledkov svojho konania, av8ak cudzie utrpenie mu je Uplne fahostajné. V
suvislosti s ukladanim trestu obvinenému poukazal tiez na tu skuto€nost, Ze obvineny bol doposial
celkovo 6-krat sudne trestany, pri€om repertoar jeho trestnej ¢innosti zahffia predovietkym nasilné
trestné Ciny. Uvedené odsudenia su toho ¢asu uz zahladené, a preto ich prirodzene nemozno zohladnit
ako pritazujucu okolnost v neprospech obvineného pri ukladani trestu v ramci zdkonného rozpéatia
a ako také ani neboli zohladnené v jeho neprospech pri ukladani trestu. AvSak vzhlfadom na tieto
poznatky o osobe obZalovaného zaroven nie je ani mozné dévodne predpokladat, Ze na prevychovu
a napravu osoby s takou nasilnou trestnou minulostou bude postadovat’ trest mimoriadne zniZzeny pod
dolnu hranicu, ked na jeho napravu evidentne nepostacovali ani predchadzajuce uloZzené tresty. Podla
nazoru prokuratora naopak je potrebné zohfadnit ti skuto&nost, Ze skutok, ktory je predmetom sudneho
konania, bol spachany v kvalifikovanej skutkovej podstate na blizkej osobe obvineného a tento bol
vedeny proti slobode rozhodovania jednotlivca nielen vo verbalnej rovine - hrozbe nésilia, ale aj priamym
fyzickym nasilim vedenim vodi tejto osobe, a to opakovanym pomerne brutalnym utokom, ktory nebol len
chvilkovy, ale pokraoval voc&i poSkodenej po relativne dihsi Casovy Usek, az kym sa tejto na druhy pokus
nepodarilo pred utoénikom skryt na balkén, €o tiez sved¢i proti ukladaniu trestu mimoriadne znizeného
pod dolnu hranicu. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti v ich vzajomnom suhrne je trest 2 roky a
6 mesiacov nepodmienecne uloZeny za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona neprimerane mierny a nedokaze naplnit
tak preventivny, ako ani vychovny ucel trestu u menovaného. Preto prokurator navrhol, aby odvolaci
sud podfa § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze obzalovanému ulozZi podla § 189 ods.
2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody na dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sucasne sa prokurator samostatnym podanim (€.I. 474, 476) zo dia 20.12.2019 vyjadril k dévodom
odvolania obZalovaného. K argumentéacii obhajoby o prihliadani na obsah uradnych zaznamov uviedol,
Ze sud pri rozhodovani o vine a treste vychadzal z vypovedi obvineného a svedkov, znaleckych
posudkov, zapisnice o obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, ktoré tvoria ucelenu a logicku retaz
vzajomne sa dopinajucich dékazov preukazuijucich priebeh skutku tak, ako je uvedené v rozsudku.
Jediné uradné zéznamy, ktoré sa v odévodneni rozsudku spominaju, su Uradné zaznamy svedciace
o tom, Ze obvineny skuto€ne kontaktoval tiesfiovu linku policie, tieto vS8ak nemaju zasadny vyznam
pre rozhodovanie sudu. Co sa tyka odmietnutia navrhov na dopinenie dokazovania, ma zhodne ako
sud prvého stupfia za to, Ze vykonané dbkazy spolahlivo a jednoznaéne ustalili skutkovy stav a



vykonavanie dalSich dékazov navrhnutych obhajobou by iba zbyto¢ne prediZilo trestné konanie v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, pri¢om skutoénosti, ktoré mali byt vySetrovacim
pokusom navrhovanym obhajobou preukazané, boli zistené o.i. aj z obhajobou predlozenej fotografie
balkéna a dalSimi dékazmi. V suvislosti s poukazom obhajcu na to, Ze nemozno prihliadat na vypoved
svedkov v Casti, ktoré im popisala poSkodena, ktora nasledne odmietla vypovedat, pretoze takyto postup
by bol formou nutenia k vypovedi, v désledku ¢oho obhajoba namieta pouzitelnost' vypovedi svedkov
W., H., L. D. a A. D., povaZoval prokurator za potrebné uviest, Ze v ramci hlavného pojednavania bola
z dévodu zasadnych rozporov vo vypovedi obvineného na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani
Citana zapisnica o vypovedi W. H. v procesnom postaveni obvineného z pripravného konania, v ktorej
po nalezitom pouceni a bez akéhokolvek natlaku dobrovolne o.i. uviedol, Ze ". . potom som sa viac
nahneval, uz som mal nervy, za¢ali sme si nhadavat a potom sme sa nejako dostali do kuchyne, drzal
som ju nejako za lakte alebo za bok, potom som ju chytil pod krk alebo za Siju, povedal som jej nieCo
v tom vyzname, Ze do $faka, daj mi moju bankomatovu kartu, Ze je to moja karta, lebo ju zabijem ...
". Z uvedenej podstatnej Casti vypovede obvineného z pripravného konania je zrejmé, Ze skutok sa
stal tak, ako bolo uvedené v obZalobe a tato vypoved je nosnym dékazom, ktory je podporne dopifiany
celym radom ostatnych dékazov spodivajucich vo svedeckych vypovediach, znaleckych posudkoch a
dalSich objektivnych dékazoch. Hoci obZalovany sudu tvrdil, Ze svoju zapisnicu o vypovedi obvineného
nedocital do konca a nemal okuliare, zarover uviedol, Ze zapisnicu podpisal dobrovolne a nikto ho
k jej podpisu nenutil. Z uvedenych dovodov hodnotim toto jeho tvrdenie ako Cisto U€elové, v snahe
zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie. Po oboznameni sa s odévodnenim odvolania
podaného obhajcom obZalovaného prokurator nadalej zotrval na dévodoch svojho odvolania podaného
proti vyroku o treste.

Nasledne obZalovany svojim podanim zo dia 09.01.2020 doplnil dévody odvolania, kde opakovane
namietal, Ze okresny sud vychadzal najmd z &asti vypovedi svedkov, ktoré su v tomto konani
nepouzitelné ako dbkaz a prihliadal na ne, napriek tomu, Ze ich pouzitefnost obhajca niekolkokrat v
konani namietal. Okrem tychto nepouzitefnych dékazov nie su dalSie priame ¢&i nepriamy dbkazy, ktoré
by preukazovali pouzitie & hrozbu nasilia a vyhraZanie sa, ktoré by zakladali trestny €in vydierania.
TaktieZ poukazoval na nezakonnost postupu vySetrovatela pri jeho vysluchu v pripravhom konani, ked
si nemohol precitat zapisnicu, a teda skontrolovat, €o je uvedené v zapisnici o jeho vysluchu, na ¢o
mam pravo, nakolko pri sebe nemal okuliare, ¢o je aj zadokumentované. Bez okuliarov na gitanie
nie je schopny preditat’ klasicku velkost’ pisma, ¢o bolo potvrdené aj vypovedami svedkov. Oznamil
vySetrovatelovi, Ze bez okuliarov nie je schopny &itat, no tieto mu dané k dispozicii neboli a tiez mu
nebola zapisnica ani precitand (€o by bolo v zépisnici o vysluchu uvedené), tak ako prikazuje zakon. Ide
teda o nezdkonny dbkaz pre porusenie § 124 Tr. poriadku. Je irelevantné, Zze vySetrovatel ho nenatil k
podpisaniu zapisnice o vypovedi zo dfia 19.01.2019, kedZe uz vtedy muselo byt' vySetrovatelovi zrejmé,
Ze takyto dokaz je a bude nezdkonny. Zmena jeho vypovede v dalSom konani nebola u¢elova, popisal
len pravdivo €o sa stalo. Sud I. st. vébec nebral do uvahy vypoved N. D., ani sa s fiou nevysporiadal,
ktora hovori vo viacerych &astiach v jeho prospech, a to podotykam, Ze tato osoba je dcérou samotne;j
poskodenej. Navyse, tato vypoved prinaSa viaceré pochybnosti o zadkonnosti vedenia pripravného
konania, ako aj viaceré rozpory s inym dékazom, a to vypovedou L. L.. Obe, teda pochybnosti aj
rozpory sud |. st. nepovaZzoval za potrebné odstranit a iba opomenul délezitost tohto dékazu. Z fotografie
predloZenej obhajcovi (€. 1.426) si sud I. st. prisvojil poznatok, Ze je vidiet na balkén poSkodenej z
balkéna svedkyne L. a bolo tak mozné vidiet to, €o popisovala svedkyna L.. AvSak tato fotka je spravena
za svetla a skutok sa stal v noci. Sud |. st. opomenul dalSie vypovede svedkov, ktoré su Uzko spaté s
danym bytom/balkénom, ktori svedkovia tvrdili, Ze viditelnost po tme je minimalna, kedZe balkén nie je
priamo osvetleny, a to ani z vonku. Tiez sud |. st. si opomenul prisvojit poznatok o vyske beténového
muru a o tom, Ze absolutne nie je vidiet brusnu, ba skoro ani hrudnikovu &ast tela poskodene;,
ktoré Casti podla slov svedkyne L. ona samotna videla. Sud I. st. nevzal do Uvahy ani neexistujuce
zranenia poSkodenej, ktoré by jednoznaéne vznikli, ak by skuto&ne doslo k takému brutalnemu fyzickému
napadnutiu aké popisovala svedkyfa L. (Skrtenie, udery pastou do brucha, po€etné udieranie hlavy o
mur). No, napriek tomu, na tele poSkodenej neboli u lekara, par hodin po €ine, ktory mu je kladeny za
vinu, spozorované ziadne modriny, podliatiny, trzné rany, odreniny, okrem drobnej 8mm chrasty s malou
1,5 cm modrinou a je tak vylu¢ené, Ze by doSlo k fyzickému napadnutiu ako popisovala svedkyna L..
Namietal, Ze sud prvého stupfia zamietol navrh na vykonanie dékazu a to vysluchu svedka N. L., ktory
mal mat vedomost o vztahu svedkyne L. a vySetrovatela, kedZe dalSia svedkyha uviedla, Ze svedkyna
L. sa osobne dobre pozna s vySetrovatefom, ktory viedol celé pripravné konanie, ten ju o stave konania
informoval a tak vzniklo podozrenie o zakonnosti vedenia tohto konania a u¢elovosti vypovede svedkyne



L.. Napokon namietal zistenie, Ze by zo znaleckého posudku vyplyvalo, Ze poSkodena B. D. v suvislosti
so zranenim zo dna 18.01.2019 bola obmedzend na beZznom spésobe Zivota. Uvedenym znaleckym
posudkom nebolo stanovené, ze posSkodena danu chrastiCku a modrinku utrpela dria 18.01.2019.
Okresny sud vébec nevysvetlil na zaklade ¢oho dospel k tejto Uvahe, ked to nevyplyva ani zo samotného
vysluchu znalca, ktory na hlavhom pojednavani jednoznacne povedal, Ze sa neda urCit kedy doslo k
tomuto zraneniu. Znalec tiez uviedol, Zze vzhladom na dbkazy, je cely jeho posudok iba v teoretickej
rovine. Pritom znalec pri vyhotovovani tohto posudku vychadzal aj z Easti vypovedi svedkov W. a L. D.
(ako je uvedené aj v samotnom posudku), ktoré podfa obZalovaného su vSak nepouzitelné. Vzhladom
k tomu, Ze v trestnom konani je potrebné dbat na to, aby znalecky posudok vychadzal iba z dékazov
pouzitefnych v trestnom konani, tak takyto znalecky posudok a znalecké dokazovanie vychadzajice z
takychto nepouzitefnych dékazov nie je mozné akceptovat. Rozpor vidi i v tom, Ze pokial prokurator
spominal v suvislosti so zranenim poSkodenej spodnu hrana dvierok, obZalovany poukazuje na to,
Ze hrana dvierok nie je tupy predmet ale ostry a pésobenim ostrého predmetu odreniny nevznikaju;
vznikaju tak trzné rany. Sud prvého stupha tiez vébec nebral do uvahy pisomné vyjadrenia poSkodenej,
ani sa s nimi nevysporiadal, odignoroval ich obsah, v ktorych vyjadreniach poSkodena uvadza, Ze v
inkriminovany den zveliCovala a v neposlednom rade uviedla, Ze skutok sa nestal tak ako je uvedeny
v obzalobe. Toto by malo byt povazované za jeden z najdélezitejSich dokazov. Ked sa osoba pritomna
pri skutku, dokonca samotna poSkodena vyjadri, Ze skutok sa nestal tak ako je uvedeny v obzalobe,
neméze niekto tvrdit, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obzalobe. Obzalovany dalej poukazal na
skutkové zistenia okresného sudu, ktoré podla jeho nazoru su popisané len vo svedeckych vypovediach
K. W., L. D. aL.L., no tieto spolu dejovo nekoreSponduju, dokonca dejovo odporuju, s &im sa okresny
sud désledne nevysporiadal. Skutkova veta je jednoducho v rozpore so samotnymi dékazmi, z ktorych
sud I. st. vychadzal a je poskladana z navzajom sa vylu€ujucich €asti roznych vypovedi a takéto znenie
skutkovej vety je nelogické, absurdné a vylucené dbkazmi. Neexistuju priame ani nepriame dékazy,
ktoré by preukazovali, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe. Z dékazov zjavne vyplyva, Ze su tu dané
zrejmé pochybnosti, ba ¢o viac pochybnosti markantnych rozmerov o tom, &i sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany. V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat’ miernejSie (in dubio pro
mitio), teda rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Vzhladom na vysSie uvedené
navrhol, aby nadriadeny organ rozhodol tak ako navrhol v odvolani zo dfia 10.12.2019.

K doplnenym dévodom odvolania obzalovaného sa vyjadril prokurator podanim zo dha 24.01.2020
(€.1.494,495), kde k argumentacii obhajoby o prihliadani sidu na obsah nepouzitelnych dékazov uviedol,
Ze sud pri rozhodovani o vine a treste vychadzal z vypovede obvineného uskutoénenej jednak na
hlavnom pojednavani, ako aj jeho vypovede z pripravného konania, nakolko jeho vypovede obsahovali
zasadné rozpory, ako aj z vypovedi svedkov, znaleckych posudkov, zapisnice o obhliadke miesta €inu s
fotodokumentaciou tvoriacich ucelent a logicku retaz vzajomne sa doplifiajucich dékazov preukazuijucich
priebeh skutku tak, ako je uvedené v rozsudku. Ako uz uviedol v predchadzajucom vyjadreni, jediné
uradné zaznamy, ktoré sa uvadzaju v odévodneni rozsudku a mézu vzbudzovat dojem, Ze na ne sud
prihliadal, su uradné zaznamy svedCiace o tom, Ze obvineny skuto¢ne kontaktoval v inkriminovanom
Case tiesfiovu linku policie, tieto vS8ak nemaju podstatny vyznam pre rozhodovanie sudu o vine i
nevine obZalovaného. Obhajoba v suvislosti s vypovedou obZalovaného uvadza, Ze tento svoju vypoved
zmenil uz na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo o jeho vzati do vazby, pri€¢om v tomto
obdobi eSte nemal ustanoveného advokéata a teda zmena jeho vypovede nemohla byt ucelova. V tejto
suvislosti prokurator okrem skutoénosti, na ktoré poukazal vo vyjadreni zo dna 20.12.2019, dal do
pozornosti aj obsah vypovede obvineného pred sudcom pre pripravné konanie zo dnha 21.01.2019, v
ktorej obvineny o.i. uviedol aj to, Ze si je vedomy svojho €inu, mal to stopnut, nechat tu hliadku a je
to jeho chyba. To €o sa stalo velmi [utuje, pretoze priatelka B. je dobra Zena a ma pravo byt nafiho
nahnevana kvoli tomu incidentu a dal by v8etko na svete za to, keby sa to nestalo. Z uvedeného je
zrejmé, Ze skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie obZalovany chépal a Ciastoéne sa k nemu
priznaval a az na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved. Obhajoba v doplneni odvolania povazuje
za najzasadnejSie pochybenie tu skutoCnost, Ze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal s naslednymi
vyjadreniami poSkodenej, v ktorych uvadzala, Zze skutok, ktory je predmetom konania sa nestal, je to jej
chyba a podobné struéné vyjadrenia. V tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze poSkodena vyuzila svoje
zakonné pravo a ku skutku odmietla vypovedat tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.
Nutenie poskodenej k vypovedi na hlavhom pojednavani by bolo v hrubom rozpore so zakladnymi
zasadami, na ktorych je trestné konanie vybudované, a teda nasledné vyjadrenia poSkodenej nebolo
mozné v konani pred sudom skonfrontovat so skuto€nostami uvadzanymi v jej trestnom oznameni
prave z ddévodu, Ze poskodena odmietla v oznaCenej trestnej veci vypovedat. Vo vztahu k vypovedi



svedkyne N. D. obhajoba uvadzala, Ze tuto sud nebral vibec do Uvahy a ani sa s fiou Ziadnym spésobom
nevysporiadal. V tejto suvislosti prokurator poukazal, Ze podstatna Cast vypovede svedkyne N. D. je
uvedena na strane 5 odvolanim napadnutého rozsudku. Je v8ak potrebné uviest, Ze svedkyna nebola
priamym svedkom skutku, ktory bol predmetom trestného konania, nakolko sa v Case, kedy mal byt
spachany, nachadzala v D. a tato sa ako svedok iba vSeobecne vyjadrovala k beznému spbésobu
Zivota medzi obzalovanym a po$kodenou. Co sa tyka hodnotenia zaverov znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva obhajcom obZalovaného, poukazal na tu skuto€nost, Ze hodnotenie spdsobenych
zraneni, mechanizmu ich vzniku, ako aj dalSich s tym spojenych otdzok su skutoCnosti odbornej
povahy, na ktorych objektivhe zodpovedanie je povolany vyluéne znalec z prisludného odvetvia, ktory
svoje zavery uvadzané v znaleckom posudku a jeho doplneni vy€erpavajuco zdbévodnil a na svojich
zaveroch zotrval aj v konani pred sidom. Vo vztahu k odmietnutiu ndvrhov na doplnenie dokazovania
sa okresna prokuratura vyjadrila uz vo svojom vyjadreni zo diia 20.12.2019, na ktoré v tomto smere
odkazuje. Prokurator okresnej prokuratury v plnom rozsahu zotrval na podanom odvolani a dévodoch
uvadzanych v odévodneni odvolania prokuratora zo dhia 20.12.2019 a sulasne navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom jeho obhajcu ako nedévodné.

Podanim zo diia 23.01.2020 (€.1.500) obZalovany prostrednictvom obhajcu reagoval na vyjadrenie
prokuratora k odvolaniu obzalovaného, kde v podstate uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami prokuratoraa v
podstate zopakoval svoju argumentaciu z predchadzajucich podani. Taktiez obZalovany prostrednictvom
obhajcu vo vyjadreni zo dha 24.01.2020 k odvolaniu prokuratora (503,504) reagoval na dovody
odvolania prokuratora, pri€com namietal, Ze nebolo nepreukazané, Ze by sa skutok stal a je teda
nelogické, aby obZalovany vyjadroval [Utost’ nad niecim, o nespravil. Naviac niekofkokrat povedal, Ze
mu je lato, €o sa deje, Ze to takto dopadlo (on vo vazbe a ona s pocitom viny utrapend), Zze poskodenu
miluje a chce byt pri nej a viackrat sa na pojednavaniach rozplakal. Pokial prokurator po niekolkykrat
poukazuje na to, Ze bol v minulosti sudne trestany a na prevychovu a napravu osoby s takou nasilnou
trestnou minulostou nebude postadovat trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
v tejto spojitosti uviedol, Ze naposledy sudne trestany bol pred mnohymi rokmi, tieto odsudenia boli
zahladené. Ak prokurator definoval Utoky uvedené v obZalobe ako pomerne brutélne, je nezmyselné, aby
niekto po takto brutalnych utokoch utrpel malicki 8 mm odreninku a 1,5 cm modrinu. Taktiez tvrdenie,
Ze sa az na druhy pokus podarilo poSkodenej skryt na balkéne pred obzalovanym je smieSne, pretoze
je byt maly a nie je v iom moznost’ Ziadneho skrytia, pri¢om balkén sa da zamknut iba zvnatra a nie
je mozné zabranit, aby sa niekto dostal zvnutra na balkén. Preto takéto dramatické popisanie udalosti
ho len utvrdzuje v tom, Ze prokuratura chce jeho konanie vykreslit ¢o najdrastickejSie a dosiahnut’ jeho
odsudenie za hociakych okolnosti. Su¢asne tiez vyslovil pochybnosti, ¢i bolo odvolanie prokuratora
podané v lehote, kedZe dha 16.12.2019, teda 6 dni po vypr3ani lehoty na podanie odvolania obhajca
volal do trestnej kancelarie sudu a pracovni¢ka sudu mu oznamila, Ze prokurator odvolanie nepodal.

K vysSie uvedenym podaniam obzalovaného sa opatovne vyjadril prokurator dha 07.02.2020 (¢.1.508),
pricom v suvislosti s prednesenymi pochybnostami ohfadom podania odvolania prokuratorom v
zakonnej lehote poukazal na to, Ze toto bolo podané v z&konnej lehote. K otazke kriminalnej
minulosti obvineného poukazal opatovne na oddévodnenie odvolania prokuratora zo dria 20.12.2019
a nepovazuje za potrebné opatovne sa k tymto vyjadrovat a rovnako tak ani k dalSim duvaham a
tvrdeniam protistrany o fabulaciach, klamstvach a podobnych invektivach, pri€¢om sa v plnom rozsahu
pridrZiava predchadzajucich vyjadreni zo diia 20.12.2019 a 24.01.2020, ktoré v tomto smere povaZuje za
dostato¢né. Zaverom dodal, Ze po oboznameni sa s vyjadreniami obZalovaného nadalej navrhuje, aby
Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného z&kona trest
odniatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia a su¢asne aby zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Trestného poriadku.

Napokon obZalovany sa opatovne dna 11.2.2020 vyjadril k podaniam prokuratora (¢.1.513), kde obSirne
opakujuc svoje argumenty, nesuhlasi s argumentaciou prokuratora a uvadza vlastné hodnotenie
dokazov. Taktiez uviedol, Ze hoci samozrejme odmieta spachanie trestného ¢inu vydierania a stihaného
skutku, ma za to, Ze skutok tak ako je popisany v obZalobe, kde je okrem iného uvedené, Ze chcel vratit
svoju bankomatovu kartu, nie je spravne pravne kvalifikovany, kedZe vydieranie predpoklada, Ze osoba,
voci ktorej sa vykonava nasilie, nie je povinna ku konaniu alebo opomenutiu, ktoré sa na nej vynucuje.



Nie je vydieranim vynutené konanie alebo opomenutie, na ktoré ma pachatel pravny narok. Na zaver sa
zmienil, Ze jemu, ani jeho obhajcovi nebolo doru€ené oznamenie o tom, Ze prokurator podal blanketové
odvolanie, tak ako to uvadzal v predchadzajucom vyjadreni, toto bolo doru¢ené jeho obhajcovi az
dria 11.02.2020, po vSetkych podanych odvolaniach a vyjadreniach. Takéto doru€enie vytvara dalSie
pochybnosti o podanom odvolani prokuratury. Prokurator vo svojom oddvodneni odvolania zo dha
20.12.2019 na zaciatku uvadza, Ze jeho (blanketové) odvolanie bolo podané dria 05.12.2019, €o vSak nie
je pravda, z uvedeného (blanketového) odvolania jasne vyplyva, Ze toto bolo podané dria 06.12.2019.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol
(oslobodil ho spod obZaloby) alebo ulozil Okresného sudu Banovce nad Bebravou vo veci dalej konat.
Tiez navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyna krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnej miere
pridrziava dovodov odvolania okresného prokuratora, preto navrhla, aby krajsky sud v napadnutom
rozsudku zru8il vyrok o treste a uloZil obZalovanému trest tak, ako bolo navrhnuté v dévodoch odvolania.
Pokial sa tyka odvolania obZalovaného, toto navrhla ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alebo aby sam rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi. Odvolanie
prokuratora navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obzalovany v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZal slov svojho obhajcu a jeho kone€ného navrhu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud ako odvolaci v prvom rade skumal, &i odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané
v€as a opravnenymi osobami, pritom zistil, Ze tomu tak je. K vyslovenym pochybnostiam v odvolani
obzalovaného krajsky sud uvadza, Zze odvolanie prokuratora zo dfia 05.12.2019 proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného, bolo okresnému sudu doruéené dria 06.12.2019 (&.1. 454), teda v zakonne;j
lehote a toto bolo nasledne riadne odévodnené. Pochybenim bolo, Ze aj napriek pokynu sudcu samotné
odvolanie nebolo ihned zaslané obvinenému a obhajcovi (z doru€eniek vyplynulo, Ze bol zaslany len
rozsudok), no v neskorSom $tadiu im bolo zaslané a mali sa mozZnost tak obvineny, ako i obhajca ku
vSetkym podaniam prokuratora vyjadrit' (€o napokon i urobili) eSte pred rozhodovanim odvolacieho sudu.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil v tomto smere v postupe okresného sudu také pochybenie,
ktoré by bolo porusenim kontradiktérneho procesu.

Nasledne odvolaci sud preskumajuc zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako i
spravnost’ postupu konania, ktoré mu prechadzalo a dospel k nasledujucim zaverom.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine, v tomto smere odvolaci sud zistil, Ze toto nie
je dévodné. V prvom rade je nutné uviest, Ze namietany postup okresného sudu, ktory urcil termin
predbezného prejednania obzaloby uz po predchadzajucom uréeni terminu hlavného pojednavania
nebol spravny, (po nariadeni hlavného pojednavania nie je uz mozné predbezné prejednanie obzaloby),
no nemal Ziadny vplyv na dalSi zakonny postup okresného sudu, kedZe na tomto verejnom zasadnuti
okresny sud rozhodoval len o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby (ktoru tento napokon vzal
spat) a po zisteni navrhovanych dékazov stranami urcil novy termin hlavného pojednavania.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného zlocinu je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k
takym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval podla § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku
odovodnil. Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotoziiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu
prvého stupria v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupria. Naopak je potrebné
poukazat' na to, Ze sud prvého stupfia v rozhodnuti rozviedol dékazy, ktoré usvedCuju obzalovaného
z0 spachania zalovaného skutku, vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby
a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zaklad
v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej ako aj objektivnej stranky
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom k § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Co sa tyka zakonnosti, resp. obhajobou namietanej nezakonnosti
niektorych ddkazov, odvolaci sud uvadza, Ze s toto namietkou mozno suhlasit’ len Ciastone a to vo
vztahu k &asti vypovedi prisluSnikov policie K. W., C. H., ktori priSli na miesto €inu. Vo vSeobecnej
rovine je nutné uviest, Ze podla § 119 ods. 2 veta prva Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> za dbkaz mdze sluzit' vSetko, €o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie
veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.
Bez dalSieho nemozno ako dbékaz vylugit ani vypoved policajta vykonavajuceho sluzobny zakrok o
skuto€nostiach tykajucich sa jeho priebehu, s vynimkou skuto&nosti, o ktorych sa dozvedel iba z
vyjadreni, resp. vysvetleni na ukone zucastnenych oséb a ktoré mozno ziskat' len vysluchom tychto
0s0b v zodpovedajucom procesnom postaveni (poskodena). Uvedené sa tyka policajtov vykonavajucich
sluzobny zakrok, niet vSak dévodu povazovat za nezdkonny a nepouzitelny dékaz vypovede inych osdb
o vyjadreniach poSkodenej k priebehu skutku. V suvislosti s tym odvolaci sud uvadza, Ze napriek tomu,
Ze samotna poskodena po vzneseni obvinenia a na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné pravo a
odmietla vo veci vypovedat, obzalovany je usved&ovany najma vypovedou L., podporenej vypovedou A.,
ktoré vypovedali o skuto€nostiach uvadzanych samotnou poSkodenou kratko po &ine, priCom poskodena
sa vyjadrila, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, rozbil jej dvierkami hlavu a vyhrazal sa jej zabitim, ked sa
,<dotahovali“ o bankomatovu kartu. Podporne uvedenému konaniu nasved&uje potom vypoved svedka
H. v Casti, kde uviedol, Ze po jeho prichode do bytu poSkodena sedela na pohovke, bola rozrusena,
plakala, triasla sa, staZzovala sa na hréu na hlave. Skuto€nost, Ze poranenia poSkodenej vznikli prave
dria 18.01.2019 vyplyva z vypovede svedkyne A. D., ktora videla na hlave poSkodenej vo vlasovej Easti
krvavu ranu, mala polepené vlasy krvou, na krku mala podliatiny, pri€¢om v ten defi v predchadzajucich
hodinach farbila poSkodenej vlasy a takéto zranenie vtedy nemala. S uvedenymi zisteniami potom
koreSponduju i zavery znaleckého posudku o spésobenych zraneniach poSkodenej. Napokon spachaniu
skutku nasvedC&uje i vypoved obzalovaného z pripravného konania zo dnha 19.01.2019 po vzneseni
obvinenia, kedy priznal, Ze poSkodenu fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim. Namietka obZalovaného
k zakonnosti a naslednej pouzitelnosti tejto vypovede s odévodnenim, Ze oznamil vySetrovatelovi, Ze
bez okuliarov nie je schopny ditat, tieto mu dané k dispozicii neboli a tieZ mu nebola zapisnica ani
precitana (€o by bolo v zapisnici o vysluchu uvedené), nie je namieste. V predmetnej zapisnici o Ukone
nie je uvedena ziadna namietka ohfadne okuliarov, naopak z nej vyplyva, Ze vysluch bol urobeny
zakonnym spésobom, obvineny bol riadne pouceny podla zdkona a vypovedal, pricom zapisnica bola
nahlas diktovana a obvineny na zaver prehlasil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou, neziadal
opravit, ani doplnit' a tuto podpisal. Spravne potom okresny sud prihliadal i na tento dékaz a hodnotil
ho v kontexte ostatnych dokazov. Napokon i vypoved svedkyne L. L. nasvedCuje spachaniu skutku, ked
tato popisovala fyzicky utok obzalovaného na poskodenu v priestoroch balkéna. | ked mozno mat urcitu
pochybnost’ o rozsahu tohto fyzického napadnutia ako ho svedkyfa popisovala a to s prihliadnutim na
vzdialenost, vyhladové pomery a vySku beténového muriku balkéna a najma redlne zistené poranenia
u poskodenej, je napriek tomu z jej vypovede nepochybné, Ze k pokraovaniu fyzického Utoku doslo
i v priestore balkéna. V suvislosti s uvedenym je tieZz nutné uviest, Ze znaky Zalovaného trestného
¢inu obZalovany naplnil uz svojim konanim vo vnutri bytu tak, ako to bolo preukazané ostatnymi vy3sie
citovanymi dékazmi. Vzhfadom k uvedenému sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, ktory
odmietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania, €o i vo svojom rozhodnuti odévodnil. Napokon
k namietkam obhajoby, Ze sud nezohladnil pisomné vyjadrenia poskodenej, ktoré zasielala sudu, kde
uvadzala, Ze v inkriminovany den zveliCovala a skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v obZalobe, odvolaci
sud uvadza, Ze prave aj z dévodu uvedenych vyjadreni bola poSkodena predvolavana k vysluchu
pred okresny sud, kde vSak opatovne vyuzila svoje zdkonné pravo a odmietla vypovedat. Je nutné
dat do pozornosti, Zze poSkodena odmietla vypovedat s poukazom na jej vztah k obZalovanému (druh
a druzka), nie z dévodu, Ze by si mohla vypovedou privodit' trestné stihanie. Za danej situacie tieto
vyjadrenia samé osebe nevyluduju, Ze sa skutok stal, ale bolo nutné tieto vyjadrenia hodnotit aj v



suhrne s ostatnymi zabezpe&enymi dékazmi. Prihliadajuc na skutoénost, Ze poSkodena sama podavala
trestné oznamenie, dokonca po zacati trestného stihania vypovedala a zhodnotiac celkova dékaznu
situadciu mozno uzavriet, Ze uvedené vyjadrenia su len snahou poskodenej poméct obzalovanému po
tom, €o si uvedomila aké nasledky mu hrozia z dévodu spachaného skutku, ako i pretrvavajuci citovy
vztah k obzalovanému. V kone¢nom désledku ani namietka k hodnoteniu vypovede svedkyne N. D.
sudom prvého stupfia neobstoji, z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze touto sa okresny sud zaoberal
a vyhodnotil ju v suhrne s ostatnymi dékazmi a aj podla nazoru odvolacieho sudu tato ni€¢ nemeni na
spravnom zavere o vine obzalovaného. Nemozno tieZ suhlasit s nazorom obhajoby, Ze za situacie, ked
obzalovany chcel len vratit' svoju bankomatovu kartu, nemohol sa dopustit' trestného &inu vydierania.
Nepochybne nie je pripustné néarok, i ked je zakonny (vlastnictvo bankomatovej karty), vymahat
protipravnym konanim. Odvolaci sud uvadza, Zze vy3Sie uvedené skutoénosti su tie najdélezitejSie,
na ktoré povazoval za potrebné poukazat, pri¢om dospel k zaveru, Ze vyrok o vine okresného sudu
ma oporu v riadne vykonanom dokazovani a zakonnym spésobom vyhodnotenych dékazoch, ktorymi
sucasne bola vyvratena obrana obZalovaného. Preto odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine
nepovazoval za dévodné.

Nasledne odvolaci sud preskumal vyrok o treste, pricom zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na dblezité skuto€nosti a zasady, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy,
no podfa nazoru odvolacieho sudu nedostato¢ne zohladnil najma okolnosti spachania trestného &inu
majuce v tomto smere vyznam. Pokial ide o osobu obZalovaného, tento ako vyplynulo z dokazovania
sice uz bol sudne trestany, no hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. PritaZzujuce okolnosti, ani
polah&ujuce okolnosti zistené neboli. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
(ktoré v8ak blizSie neSpecifikoval) by uloZenie trestu odfiatia slobody aj na dolnej hranici trestnej sadzby
(Styri roky) bolo neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody s pouzitim ustanovenia § 39 Tr.zak. vo vymere
2,5 (dva a pol) roka, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud sa v suvislosti s pouZzitim mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze s prihliadnutim
na okolnosti pripadu su splnené podmienky na jeho aplikaciu, tieto okolnosti odévodfuju i ulozenie
miernejSieho trestu, ako ho uloZil okresny sud. V tej suvislosti odvolaci sud povaZzuje za nutné poukazat
pricinu samotného konfliktu medzi obZzalovanym a poskodenou, ktorej nebola venovana dostatotna
pozornost. Na zaklade dékazov mozno totiz ustalit, Ze i samotna poSkodena ma znacny podiel na tom,
Ze vbbec ku konfliktu do8lo, ked je zrejmé, Ze minimalne musela mat vedomost o tom, kto obZalovanému
v byte zobral bankomatovu kartu a napriek tomu na jeho vyzvy na vratenie karty nereagovala, ¢o
napokon prerastlo do fyzického Utoku obZalovaného na poSkodenud. Tomuto zisteniu nasved&uju nielen
telefonické hovory (ozndmenia) obZalovaného na policiu tesne pred napadnutim, ale i skuto¢nost, Ze
predmetnou kartou bola robena platba v ¢ase, ked obvineny bol zadrzany a vzaty do vazby. Takéto
zistenia samozrejme (ako je uvedené uz vy33ie) nemozu obZalovaného zbavit trestnej zodpovednosti,
no nepochybne je na tieto nutné prihliadnut ako na okolnosti pripadu pri ukladani trestu. Odvolaci sud
vzhladom na takéto zasadné ,prispenie“ samotnej poSkodenej na vzniku konfliktnej situacie priamo
predchadzajucej spachaniu trestného ¢inu, dospel k zaveru, Ze uvedené okolnosti odévodriuju nielen
pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr.z4ak., ale uloZenie eSte miernejSieho trestu, ako bol ulozeny sidom
prvého stupfia. Z vySSie uvedenych dévodov jednak odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.
zru8il z podnetu odvolania obZalovaného v napadnutom rozsudku vo vyrok o treste a spésobe jeho
vykonu a podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému uloZil podfa § 189 ods. 2 Trestného zékona s
prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Trestného zakona trest odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, ktory je podla presvedéenia
odvolacieho sudu tresthnom zakonnym a primeranym, zohladfiujucim tak okolnosti pripadu, ako aj osobu
obZalovaného a bude nim splneny ucel v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. Na vykon trestu obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Uvahy tykajuce sa primeranosti a zakonnosti uloZzeného trestu potom
odvolaci sud odvolanie prokuratora v tomto smere nepovazoval za dévodné a podla § 319 Tr.por. ho
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



