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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice BfouSkovej a JUDr. Lubice Kriskovej v pravnej veci Zalobcu: DVZ, s.r.o., so sidlom A.
Rudnaya 101, 010 01 Zilina, ICO: 36 405 604, zastipeného Karké s.r.o0., so sidlom Sad na Studni¢kach
1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, proti zalovanému: Hotely mladeZe Slovakia, a.s., so sidlom
Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 31 347 771, zastGpenému Advokatska kancelaria HPP s. r.
0., so sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 36 867 489, o zaplatenie 9.486,11 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/208/2013-348
zo dia 05.11.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢&.k. 30Cb/208/2013-348 zo dna
05.11.2018 potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a
priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava Ill diia 26.11.2012, nasledne postupenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 14.10.2013, sa
Zalobca, pripusteny do sporového konania uznesenim zo dfia 23.08.2016, ¢.k. 30Cb/208/2013-143,
na miesto pdvodného Zalobcu JUDr. Mariny Gallovej, spravkyne konkurznej podstaty upadcu
CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s.r.o., ICO: 31 615 422, so sidlom Dlha
90, 010 09 Zilina, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu 9.486,11
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 04.10.2009 az do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukézané a zaroven v predmetnom sporovom
konani nebolo sporné, Zze dria 25.03.2009 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost CISS
Martin s.r.0., ako zhotovitel so Zalovanym ako objednavatelom zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
vykonanie stavebnych prac na stavbe Relaxa¢né a ubytovacie centrum Piatrova vo Vrutkach v obdobi od
01.06.2009 do 21.09.2009. Nespornym bolo taktiez tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvne dohodnutu cenu
diela v sume 526.058,58 Eur v celom rozsahu uhradil.

4. Sud dalej uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 5109, vystavenou dna 23.09.2009,
splatnou dia 03.10.2009, fakturoval Zalovanému realizované stavebné prace na vysSie uvedenej stavbe
v celkovej sume 64.762,51 Eur (vratane DPH) titulom zmluvy o dielo, avSak uz v zneni jej dodatku



€. 1. Predmetom sporového konania sa tak stal narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy 9.486,11
Eur predstavujucej rozdiel medzi fakturovanou sumou 64.762,51 Eur a Zalovanym doposial uhradenou
sumou 55.276,40 Eur, a to na zdklade dodatku k zmluve o dielo zo diia 25.03.2009 (kedZe ina, dalSia
zmluva o dielo uzavreta nebola), resp. realizacie stavebnych prac bez zmluvného zakladu (titulom
bezdbdvodného obohatenia). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze fakturou €. 5109 fakturovana suma
suvisi so stavebnymi pracami realizovanymi na stavbe Relaxacné a ubytovacie centrum Piatrova vo
Vrutkach.

5. Zo zisteného skutkového stavu dalej vyplyvalo, Ze Zalovanym uhradena ¢ast fakturovanej sumy
55.276,70 Eur bola uhradzana v hotovosti Ing. Bc. Petrom Kulhankom, t.&. predsedom predstavenstva
Zalovaného. Hotovostna uhrada v zmysle faktary €. 5109 tak bola uskutoChovana za u€elom plnenia
zavazku z nej vyplyvajuceho, a teda poskytnutim uvedeného ciasto€ného plnenia uznal Zalovany
zvy8ok zdvazku. Ustanovenie § 407 ods. 3 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
uc¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,Obchodny zakonnik®) spaja s Ciasto€nym uznanim zavazku
vznik vyvratitelnej domnienky trvania zvy8ku zavazku v dobe jeho uznania, priCom désledkom uznania
zavazku je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika, ktory ma preukazat, Ze zavazok nevznikol/
zanikol/bol prevedeny na iného. Zalovany uviedol, Ze zavazok mu vyplyvajuci z faktary &. 5109 nikdy
nevznikol, nakolko perazné plnenie zo zmluvy o dielo, uzavretej dia 25.03.2009, v celom rozsahu
uhradil, priom Ziadne dodatky k predmetnej zmluve medzi zmluvnymi stranami uzavreté nikdy
neboli. Rovnako tak Zalobou uplatneny narok nemozno podfa Zalovaného povazovat za bezdévodné
obohatenie, kedZe k Ziadnej realizacii stavebnych prac zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako
zhotovitela nad rozsah zmluvy o dielo nedoslo. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze ak uznanie zavazku, ku ktorému prislo ¢iastoénym plnenim zalovaného ako dIZznika, zalozilo
vyvratitefni domnienku o trvani zavazku v dobe jeho uznania, Zalovany uniesol dékazné bremeno o
jeho neexistencii.

6.V konani bolo taktiez preukazané, ze v mene spolo€nosti zalovaného boli v rozhodnom ¢ase opravneni
konat vzdy predseda predstavenstva spolo¢ne s dalS$im ¢lenom predstavenstva, a to sp6sobom, Ze k
vytlaenému/napisanému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja spolo¢ne svoje podpisy. V rozhodnom
Case bol predsedom predstavenstva Ing. Bc. Peter Kulhanek a ¢lenmi predstavenstva Milan Krajniak a
Ing. Michal Feik, a teda akykolvek dodatok k predmetnej zmluve o dielo musel byt uzavrety spolo€nym
konanim predsedu predstavenstva a niektorym ¢lenom predstavenstva. Z &estnych vyhlaseni &lenov
predstavenstva v rozhodnom €ase (p. Krajniak, p. Feik) vyplynulo, Ze k predmetnej zmluve o dielo Zziaden
dodatok nimi uzavrety nebol. Zalobca neposkytol Ziadne relevantné tvrdenia, kedy a s akym obsahom
mal byt k uvedenej zmluve o dielo uzavrety dodatok, na ktory odkazovala faktura €. 5019.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze v konani nebolo mozné ustdlit, ktora
osoba fakturu €. 5109 a zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach (ktory bol zo strany Zalobcu
predloZeny na preukazanie, Ze k vykonaniu stavebnych prac, vyuétovanych nasledne fakturou €. 5109,
pre Zalovaného fakticky doslo) redlne podpisala - Zalovany vyslovil domnienku, Ze by mohlo ist o Z.. J.
X., ktory bol v rozhodnom ¢ase predsedom dozornej rady zalovaného, zalobca neposkytol sudu v tomto
ohlade Ziadne relevantné tvrdenia. V sulade s § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika je na ukony, ku ktorym
dochadza pri prevadzkovani podniku, splnomocnena len ta osoba, ktora bola pri prevadzkovani podniku
poverena urcitou €innostou. Preto sud prvej indtancie bez vedomosti o totoZznosti osoby podpisujice;j
zistovaci protokol a faktaru €. 5109 nemohol urobit Ziadny zaver o tom, €i tato osoba bola v sulade
s § 15 ods. 1 Obchodného z&konnika realne opravnena na takéto konanie. Ak by touto osobou bol
R.. X., sud prvej indtancie zaroven vyslovil, Ze v takom pripade mu z funkcie predsedu dozornej rady
spolo€nosti nevyplyvalo zastupenie Zalovaného v zmysle § 15 Obchodného zakonnika, a teda ani
poverenie preberat stavebné prace, overovat kvalitu a kvantitu ich realizacie a ani dojednavat ich cenu.
Navy$e, dozorna rada (a teda ani jej predseda alebo €len) nie je opravnena zasahovat’ do obchodného
vedenia spolo¢nosti.

8. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze ak zalobca v danom pripade prevzatie stavebnych prac a
dojednanie ceny diela odvodzuje v zmysle § 15 Obchodného zakonnika zo zakonného zastupenia
predsedom predstavenstva p. Kulhdnkom, osoba, ktora je Statutarnym organom spolo¢nosti alebo jej
¢lenom, nemdze byt sucasne jej zdkonnym zastupcom v zmysle § 15 Obchodného zakonnika. Sud
dalej poukazal na skutoCnost, ze ak najvy3Si organ spolonosti rozhodne, Ze Clenovia Statutarneho
organu nemdzu samostatne konat, priCom za spolo¢nost’ su opravneni konat' len spolo¢ne dvaja (a



viaceri), toto rozhodnutie nie je mozné obist poverenim niektorého z &lenov Statutarneho organu urcitou
¢innostou, ktora ho bude k samostatnému konaniu opravriovat. Sud akcentoval, Zze zodpovednost ¢lena
Statutarneho organu je iného rozsahu a kvality (zodpovednost objektivna) ako osoby poverenej ur€itou
¢innostou.

9. Na margo Zalobcom alternativneho odévodnenia naroku voéi zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia sud prvej indtancie argumentoval, Ze na zaklade listinného dbkazu, ktorym je znalecky
posudok znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac, Z.. H. F. zo dna
30.06.2017, €. 01/2017, vyhotoveného v ramci sudneho konania, vedeného Okresnym sudom Bratislava
IV pod sp. zn. 7C/55/2014 (predmetom ktorého je nahrada Skody, ktorej sa Zalovany domaha od p.
Kulhanka ako predsedu predstavenstva Zalovaného v rozhodnom ¢€ase, na zéklade uhrad pravnemu
predchodcovi Zalobcu faktirami, medzi ktorymi je aj faktura & 5109), bolo preukdzané, Ze pravny
predchodca Zalobcu realne vykonal stavebné prace v zmysle zmluvy o dielo v rozsahu o 126.828,31
Eur nizS8om, ako boli fakturované, priom zaroven znalec uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
zhotovitel' vykonal na predmetnej stave nadprace v sume 46.595,15 eur. V zmysle uvedeného tak
Zalovany uhradami v celkovej sume 55.276,40 eur poskytol pravnemu predchodcovi zalobcu plnenie
prevySujuce narok Zalobcu uplatneny Zalobnym navrhom, a teda Zalovany svoj zavazok v celom rozsahu
splnil.

10. Nakofko sud prvej inStancie nemal narok zalobcu na zaplatenie za preukazany, kedZe Zzalovany
uniesol dékazné bremeno, Ze neexistuje Ziadny pravny zaklad stavebnych prac vyucétovanych faktiurou
€. 5109, priCom medzi sporovymi stranami nikdy nebola dojednana cena tychto prac a Zalobcom
alternativne dévodeny narok titulom bezdévodného obohatenia bol v celom rozsahu (a aj nad rozsah)
Zalovanym splneny, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania rozhodol v sulade s
§255 ods. 1 C.s.p., ked Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, priznal ich nahradu v rozsahu
100%.

11. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze zaradenie pohladavky medzi uctovné
zavazky - odsuhlasenie zostatkov pohlfadavok ku driu 31.12.2011, podla ktorého Zalovany suhlasi s
existenciou zavazku v Zalobnym navrhom uplatnenej sume 9.486,11 Eur (z faktury ¢. 2009005109),
znejucej na sumu 64.762,51 Eur, neméze prist k uznaniu zavazku v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Ak by aj sud tento pravny ukon posudil ako uznanie zavazku Zalovanym, bola by nim len
zaloZena vyvratitelna domnienka trvania zavazku v €ase jeho uznania, pri¢om Zalovany v konani uniesol
(ako uz bolo uvedené) dokazné bremeno o neexistencii takéhoto zavazku v dobe jeho uznania. Sud
prvej inStancie v predmetnom sporovom konani nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom, a to dopyt na
Finangné riaditelstvo SR, nakofko je jeho vykonanie podla nazoru sudu pre konanie a rozhodnutie v
uvedenej pravnej veci irelevantné, neucelné a v rozpore so zasadou hospodarnosti, kedZe predmetom
konania nebolo posudenie uctovania faktuary €. 5109 a ani opravnenie uplatnenia DPH.

12. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p. Sudom prvej inStancie neboli vykonané navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozsudok vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z
nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sa stotoZfuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze &iastoénou
Uhradou faktary €. 5109 Zalovany uplatneny narok uznal, ¢im bola zaloZzena vyvratitefna pravna
domnienka existencie uplatneného naroku, avSak ma za to, Ze Zalovany dékazné bremeno tykajuce sa
vyvratenia predmetnej skuto¢nosti neuniesol, pretoZze vykonané stavebné prace boli Zalovanym riadne
prevzaté, faktara ¢. 5109 bola Zzalovanému riadne doru¢ena a nim nasledne zalozena do Uctovnictva,
Zalovany ju nikdy nevrétil a aZz do podania Zaloby - €o je viac ako 3 roky od jej vystavenia, tuto Ziadnym
spbsobom nespochybroval, dokonca doslo zo strany Zalovaného k &iasto€nému plneniu z nej a taktiez
odsuhlaseniu neuhradenej €asti v roku 2012. Argument, obsahom ktorého su ¢estné vyhlasenia &lenov
predstavenstva Zalovaného p. Krajniaka a p. Feika, povaZuje Zalobca za G&elovy a irelevantny. Zalobca
taktiez poukazal na skuto€nost, Ze opravnenie p. X., ktory bol v rozhodnom €ase predsedom dozornej
rady Zalovaného, zalovany zacal spochybriovat’ az v ramci predmetného sporového konania, pricom
menovany v priebehu realizacie diela vystupoval vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
osoba, ktora je na takéto konanie opravnena, preto Zalobca méa za to, Ze mu neméze byt na ujmu,
Ze doty&na osoba zistovaci protokol aj sama podpisala. Zalobca nespochybfiuje nemoznost predsedu



dozornej rady spoloénosti opravnene konat v mene spolo€nosti ako Statutarny organ, ni¢ v3ak podla
jeho nazoru nebrani tomu, aby v pripade, ak spoloé&nost poveri predsedu dozornej rady (o podla
Zalobcu v konani sporné nebolo), tento na realizaciu prac dohliadal, resp. bol povereny na ich prevzatie.
Zalobca taktieZ uviedol, Ze svoj narok si uplatfiuje titulom zavézkového vztahu, na zaklade ktorého
pre Zzalovaného vykonal stavebné prace, za ktoré si nasledne fakturou €. 5109 vyuétoval cenu v nej
uvedenu. Pre posudenie predmetnej sporovej veci ma Zalobca za to, Ze znalecky posudok ¢. 01/2017
je irelevantny, nakolko znalec pri ohodnoteni ,naviac prac* nevychadzal z ceny diela dojednanej medzi
sporovymi stranami a uviedol, Ze zmluvna volnost stran predsa nie je vo vztahu k ureniu ceny diela
Ziadnym pravnym predpisom obmedzena. NavySe, dodlo Zalovanym k uznaniu naroku v zmysle § 407
ods. 3 Obchodného zakonnika.

14. Zalobca taktiez namietol nevykonanie nim navrhnutého dékazu v konani pred sidom prvej indtancie
spocCivajucom v dopyte na Finanéné riaditelstvo SR, nakolko ma za to, Ze v pripade, ak si Zalovany
skuto&ne uplatnil odpoCet DPH z predmetnej faktury, resp. ako nakladovu polozku k dani z prijmov, nie
je mozné spochybriovat opravnenost fakturacie.

15. Zaverom Zalobca vyslovil, Ze ma za to, Ze zalobnym navrhom uplatneny narok nie je sporny, kedze
Zalovany vykonané stavebné prace riadne prevzal (¢o bolo potvrdené v zistovacom protokole), fakturu
€. 5109 ma Zalovany zaevidovanu v uctovnictve a nikdy ju nevratil, t.j. zdanitelné plnenie mu muselo byt
(a bolo) poskytnuté, Zalovany predmetnu fakturu Ciasto€ne uhradil - €im podfa Zzalobcu doSlo k uznaniu
z&vazku v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika a Zalovany uplatneny narok v roku 2012 bez
akychkolvek namietok odsuhlasil (€0 mozno taktiez povazovat za uznanie zavazku v zmysle § 323 ods.
1 Obchodného zakonika). V sulade s uvedenym Zalobca Ziada, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p.
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal mu proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. V pripade, ak odvolaci sud napadnuty rozsudok nezmeni, Zalobca Ziada,
aby bol tento v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 C.s.p. zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, doruéenom stdu diia 25.01.2019, uviedol, Ze uzavretie
dodatku €. 1 k zmluve o dielo a ani vykonanie prac, fakturovanych na zaklade uvedeného dodatku,
Zalobca nijakym sp6sobom nepreukdazal, opieral sa len 0 uznanie zavazku Zalovanym. Argument Zalobcu
o Ucelovosti a irelevantnosti Eestnych vyhlaseni Elenov predstavenstva o neexistencii dodatku k zmluve
o dielo povaZzuje Zzalovany za neopodstatneny a zaroven ako novotu v odvolacom konani za nepripustny,
nakolko v konani pred sudom prvej indtancie mal Zalobca moznost tento dodatok predloZit (a tym
spochybnit' pravdivost predmetnych vyhlaseni), k Comu v8ak nedoslo. Podla vyjadrenia Zalovaného p.
X. ako byvaly predseda dozornej rady Zalovaného nikdy nemal opravnenie na preberanie stavebnych
prac realizovanych pravnym predchodcom Zalobcu, nikdy zjavne nevystupoval ani vo vztahu k Zalobcovi
(nakolko Zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti CISS Martin, s.r.o. len na zaklade postupenia
pohladavky), a teda Zalovany nemal dévod predmetnu skuto€nost’ spochybriovat, kedZe pred zacatim
predmetného sporového konania o nej ani nevedel. Zalovanému rovnako tak nie je nijakym spésobom
zrejmé, ako Zalobca dospel k presvedéeniu o nespornosti udajného opravnenia predsedu dozornej rady
vbbec. Zalovany akcentoval, Ze Zalobca nijakym spésobom doposial nepreukéazal existenciu dodatku &.
1 k zmluve o dielo, ktory by zaloZil zdvézkovy vztah medzi spolo&nostou CISS Martin, s.r.o. a Zalovanym,
z ktorého by nasledne vznikla pohladavka, neskér postipena Zalobcovi. Zalovany platné uzavretie
uvedeného dodatku popiera od zagiatku sporového konania. Zalobcom rozporovana cena diela, z ktorej
by bolo mozné vychadzat pri vyhotoveni znaleckého posudku, nebola podla Zalovaného dohodnuta,
a teda je irelevantné, €i (nie) je obmedzena zmluvna volnost stran vo vztahu k ureniu ceny diela.
Znalecky posudok mohol vychadzat len zo vSeobecnej hodnoty zistenych stavebnych prac, nakolko
Ziadna dohoda o ich cene neexistovala (tak, ako neexistovala ani ich objednavka a ako ani nedoslo
k ich riadnemu prevzatiu). Zalovany poukéazal na to, Ze dodatoéné vyhrady Zalobcu k predmetnému
znaleckému posudku povaZzuje v sulade s § 366 C.s.p. za nepripustné, nakolko v konani pred sudom
prvej instancie nebol zo strany Zalobcu zaver (a ani spdsob, akym k nemu znalec dospel) spochybneny.
Sudom prvej instancie posudzovany narok Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia bol vyhodnoteny
tak, Zze uz bol zo strany Zalovaného uspokojeny a preto postupena pohfadavka realne neexistuje.
Zalovany zaverom uviedol, Ze vyvratitelné domnienky o existencii zavazku v &ase jeho uznania v
sporovom konani uspeSne vyvratil a Zalobca doposial nepredlozil Ziadne dalSie dbékazy spdsobilé
preukazat opak. V sulade s uvedenymi skuto€nostami tak Zalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuty



rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

17. K vyjadreniu Zalovaného sa dfia 08.04.2019 vyjadril Zalobca, priCom opakovane poukazal na
skuto€nost, Ze zalovany zacal opravnenie p. X. ako vtedajSieho predsedu dozornej rady Zalovaného
prevziat vykonané stavebné prace, spochybhovat az v priebehu sporového konania, hoci faktura €. 5109
bola vystavena a odovzdana v roku 2009, tuto si Zalovany zaloZil do uctovnictva, nikdy ju nerozporoval,
doslo k jej CiastoCnej uhrade a v roku 2012 dokonca odsuhlasil neuhradeny zostatok z nej (ktory je
predmetom sporového konania). Opakovane Zalobca poukazal aj na ucelovost &estnych vyhlaseni
vtedajsich &lenov predstavenstva Zalovaného p. Krajniaka a p. Feika a taktiez na uznanie zavazku
Zalovanym v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika (odsuhlasenie zostatku) a § 407 ods. 3
Obchodného zékonnika (Ciastoéna uhrada). Zalobca zaroveri odkazal na podrobné zddvodnenie v
zmysle svojho odvolania zo dfa 20.12.2018.

18. Diia 24.04.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného, ktory opatovne uviedol, Ze v pripade
argumentu Zalobcu o spochybriovani opravnenia prevzatia vykonanych prac p. X. zo strany Zalovaného
az v priebehu sporového konania, sa jedna o ucelové tvrdenie, priCom zarovern odkazal na vyjadrenia
uvedené vo svojom podani zo diia 24.01.2019. Zalovany ma nadalej za to, Ze sud prvej indtancie sa
spravne vysporiadal s uznanim zavazku a naslednym vyvratenim domnienky jeho existencie v Case
uznania, Zalobca doposial nepredloZzil Ziadne dbkazy spochybrujlce tieto zavery a len opakovane kladie
ugelové otazky, ktorymi sa snazi navodit dojem nim tvrdeného. Zalovany od pod&iatku odmieta existenciu
dodatku &. 1 k zmluve o dielo a Zalobca jeho existenciu doposial nijakym spdsobom nepreukazal.
Je podfa zalovaného absurdné, ak Zalobca bezddévodne spochybriuje Zalovanym predloZené dbkazy,
pri¢om on sam sa opiera len o €iastkovu Uhradu vystavenej faktury, ku ktorej doslo pofidérnym spésobom
zo strany niekdajSieho predsedu predstavenstva Zzalovaného, p. Kulhanka.

19. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom stdu diia 07.05.2019, v celom rozsahu odkézal na svoje podrobné
zdbvodnenie v odvolani zo diia 20.12.2018 a vyjadrenie zo dfia 08.04.2019.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v zmysle dévodov odvolania zalobcu podla §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko nebolo potrebné zopakovat ani doplinit
dokazovanie. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke
odvolacieho sudu v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. diia 31. 1. 2020, teda v zakonnej lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, oboznameni sa s dévodmi
odvolania Zalobcu, s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu ako aj s ostatnymi vyjadreniami sporovych
stran dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

21. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci sudom prvej indtancie a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravnost
doévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP, tiez
s odkazom primerane na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005
a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09, krajsky sud uvédza, Ze
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoze
oddvodnenia a rozhodnutia prvointanéného a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US
264/08, IV. US 372/08) a tym je postadujlce len odkézat cez § 219 ods. 2 OSP do 30.6.2016, resp. cez
§ 387 ods. 2 CSP od 1.7.2016, na oddvodnenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu.
V zasade sa odvolaci sud mbze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

23. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k podstatnym tvrdeniam odvolatefa uvadza
odvolaci sud nasledovné:



24. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho, kto existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

25. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukdzania neexistencie zalobcovho naroku. Naopak, bol to Zalobca, ktory nepreukazal uzavretie
dodatku €. 1 k zmluve o dielo, o ktory oprel svoj narok. V konani taktiez zalobca ani nepredloZzil samotnu
zmluvu o dielo, teda nepreukazal, Ze Ing. X., vtedajSi predseda dozornej rady Zalovaného, by bol osobou
opravnenou vystupovat pocas realizacie diela vo vztahu k Zalobcovi ako osoba opravnena na takéto
konanie podla zmluvy o dielo. Zo zakona Ing. X. takéto opravnenie taktiez nevyplyvalo, kedZe, tak ako
to spravne konstatoval v bode 22. odévodenia rozsudku sud prvej inStancie, osoba, ktora je Statutarnym
organom spoloénosti alebo jeho ¢lenom, neméze byt su€asne zakonnym zastupcom tejto osoby podla
§ 15 Obch. z&konnika.

26. Podla § 323 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urCity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ase uznania. Tieto u€inky nastavaju
aj pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premi¢ana. Za uznanie nepremi&aného
zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

27. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak diznik plni &iastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku.

28. Uvedené ustanovenie spdaja s Ciastocnym plnenim vznik vyvratitelnej domnienky trvania zdvazku
v dobe jeho uznania. Ciasto&né pinenie ale nemusi byt uznanim zavézku vzdy. Musi byt poskytnuté
za takych okolnosti, Ze mozno v konkrétnom pripade usudzovat, Ze jeho poskytnutim dlZznik uznava aj
zvy8ok zavazku.

29. V danej veci zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie ohladom Ciastoéného plnenia zavazku na
z&klade faktary €. 5109 nevyplyva, Ze Zalovany uznal i zvySok zavazku, ktory tvori predmet Zaloby. Tak,
ako uZ bolo uvedené, Zalobca vo vztahu k nim tvrdenému zavazku nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by
mohol spochybnit dokazy Zalovaného, ktorym vyvratil existenciu zavazku. V podrobnostiach odvolaci
sud odkazuje na spravnost zaverov sudu prvej inStancie v bodoch 21 az 24 odévodnenia napadnutého
rozsudku.

30. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobca v konani nepreukédzal samotny pravny zéklad naroku, a to
uzavretie tvrdeného dodatku &. 1 k zmluve o dielo, od ktorého odvija vystavenie faktury &. 5109, a sud
prvej inStancie spravne posudzoval uplatneny narok Zalobcu aj ako mozné bezdévodné obohatenie, a
spravne dospel k zaveru, Ze narok pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie odplaty za vykonanie
prac nad rdmec zmluvy o dielo bol uz pine uspokojeny, ¢o vyplyva z listinného dbkazu - znaleckého
posudku zo dha 30. 6. 2017, vyhotoveného v ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 7C/55/2014.

31. Odvolaci sud nezistil ani namietané pochybenie sudu prvej instancie, ked nevykonal Zalobcom
navrhnuty dokaz - dopyt na Finan&né riaditelstvo SR za u€elom zistenia, &i si Zalovany uplatnil odpocet
DPH z faktury €. 5109. Tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v bode 26. odévodnenia rozsudku,
takyto dbkaz by bol neucelny, kedZe predmetom konania nie je posudenie spravnosti zuc¢tovania
predmetnou fakturou, ani posudenie opravnenia uplatnit' si DPH. Skuto¢nost, Zze Zalovany fakturu &.
5109 Zalobcovi nevratil, nemozno povaZovat za uznanie zavazku uhradit zvySok fakturovanej sumy,
kedZe domnienku existencie tohto zavéazku Zalovany v sidnom konani uspesne vyvratil.

32. Vo vztahu k odvolacej namietke nevykonania vSetkych navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza,
Ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



33. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

34. Posudenie, ktoré z navrhnutych dokazov je potrebné vykonat pre rozhodnutie sporu prinalezi vyluéne
sudu, subjektivny postoj strany v spore (napr. o potrebe vykonat’ fiou navrhnuté dékazy) je pritom v
zasade irelevantny. Tomuto vyluénému pravu sudu zodpoveda povinnost uloZzena mu v ust. § 220 ods.
2 CSP.

35. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal,
aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa k veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

36. Sud prvej indtancie si v napadnutom rozsudku povinnost vyplyvajucu z ust. § 220 ods. 2 CSP
splnil a odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo zakonnej uprave. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostatoéne uviedol, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vykonal, ktoré nevykonal a pre€o, ako vykonané dbkazy
zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostatoéné je aj odévodnenie tykajlice sa
pravneho posudenia veci, kedZe z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy
bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. V tomto smere
je dostato€né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, ale z odévodnenia
napadnutého rozsudku dostatoCne vyplyva, akym spésobom boli tieto ustanovenia aplikované a ako
sa premietli do samotného rozhodnutia sidu prvej intancie (pozri Ill. US 119/03. To, Ze sa odvolatel
nestotoznil so skutkovym a prdvnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prve;j
inStancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu sudu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania (sporové strany), aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

37. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravny a dévody
odvolania su vzhladom na zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci v celom rozsahu pravne
irelevantné, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a8§262 ods. 1 CSP, tak, ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci neuspesSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy8ke priznanych trov rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



