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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore Zalobcov:
1/ Z. G., nar. XX. X XXXX, XXX XX V. XX, 2/ S. X., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX N. XXX, 3/ I. X., nar.
XXX XXXX, XXX XX N. XXX, 4/ P. X., nar. XX.X.XXXX, XXX XX P. XXX, 5/ K. X., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX H. J. H. XXXX, 6/ Z. X., nar. XX XX.XXXX, N. X, XXX XX G., CR, 7/ M. X., nar. XX.X.XXXX,
N. X, XXX XX G., CR, 8/ M. G., nar. XX.X.XXXX, XXX XX V. XXX, Zalobcovia 1/ - 8/ zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36866849, proti
Zalovanému: Narodn4 dialniéna spolognost, a.s., ICO: 35 919 001, Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava
- mestska éast’ Ruzinov, zast. JUDr. Martou Urbankovou, advokatkou so sidlom Safarikovo nam. 2, 811
02 Bratislava, ICO: 31 785 433, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov v 1/ - 8/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/42/2018-157 zo diia 9. aprila 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcom v 1/ - 8/ rade
v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v spore o uréenie vlastnickeho prava
rozhodol nasledovne:

|. Zalobu Zalobcov 1/ - 8/ proti Zalovanej zamieta.

1. Zalobcovia 1/ - 8/ st povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100
%, vo vy$ke, ktora bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové
a pravne zavery:

Predmetom sporu bola Zaloba Zalobcov 1/ - 8/ na urlenie vlastnickeho prava k idedlnym
spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/162 k parceldm CKN 8324/50 - ostatné plochy o vymere 352
m2, CKN 8324/51 - ostatné plochy o vymere 476 m2, CKN 8324/52 - ostatné plochy o vymere 131
m2, CKN 8324/53 - ostatné plochy o vymere 426 m2, CKN 8327/42 - ostatné plochy o vymere 320 m2,
CKN 8802/17 - ostatné plochy o vymere 54 m2 a nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. uz. N.
ako CKN 8324/49 - TTP o vymere 26 m2. Je teda zrejmé, Ze predmetom sporu je pozitivna uréovacia
Zaloba, predmetom sporu nie je negatérna urCovacia Zaloba. Ked teda v Zalobe je uvadzané, ze M.
S. nemohla ziskat' vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrzanim, v prvom rade rozhodujuce



skutkové tvrdenia nesmeruju k predmetu sporu, teda k pozitivnej uréovacej Zalobe, ale k negatérnej
uréovacej Zalobe a nesmeruju k Zalovanej, ale k subjektu, ktory na strane Zalovanych nie je uvedeny
ako pasivne legitimovany subjekt. KedZe sud zamietol Zalobu na ur€enie pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni, nemohol su€asne Zalobu preskimavat po vecnej stranke, nedoslo tym
k odfatiu prava Zalobcov na sudnu ochranu (zo sudnej praxe €. 6/2007 k rozhodnutiu NajvysSieho
sudu SR €. 1Cbo/91/2006). Z toho dévodu sud sa nezaoberal skimanim Zaloby po vecnej stranke. Na
strane Zalobcov 1/ - 8/ nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k idealnym
spoluvlastnickym podielom, a to z nasledovnych dévodov:

1a. V nadvéznosti na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/157/2014 zo dha 29.3.2016 a §
42 ods. 2 pism. c/ katastralneho zakona rozsudok je spOsobily na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ak obsahuje pod pism. ¢/: nehnutelnosti podla katastralnych tzemi, parcelnych
Cisel, pozemkov evidovanych v subore popisnych informacii, druhov pozemkov, supisnych Cisel
stavieb a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu
spoluvlastnickych podielov mensich nez celok i vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel.
Poziadavka na urc€itost, presnost, zrozumitefnost vyroku je zarover predpokladom jeho vykonatelnosti.
Vykonatelnost rozsudku je podla platného pravneho stavu vSeobecnym u&inkom (vlastnostou) sudneho
rozhodnutia umoziujucim jeho realizaciu. V rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o urlovacej Zalobe,
sa vykonatefnost prejavi tak, Ze prava alebo povinnosti nimi zaloZené alebo deklarované sa zapiSu
do prislusnych evidencii (napr. do matriky alebo do katastra nehnutelnosti) a Ze z nich sudy a
iné organy verejnej moci vychadzajuci pri posudzovani pravnych pomerov uc€astnikov a inych oséb,
pre ktoré su tieto rozhodnutia zavazné. Rozsudok urujuci vlastnicke pravo k nehnutefnostiam alebo
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach je vykonatelny a teda spdsobily byt predmetom zapisu
do katastra nehnutelnosti, ak vo vyroku spifia nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 42 ods. 2 pism. ¢/
katastralneho zékona. K existencii naliehavého pravneho zaujmu sud prihliada z iradnej povinnosti, ale
tvrdenia v tomto smere je povinny produkovat Zalobca. Nie je dany naliehavy pravny zdujem na urc€eni,
ak je rozsudok nevykonatelny, nezapisatelny v katastri nehnutefnosti. V tomto konkrétnom pripade
zavaznost rozsudku by bola dand len vo vztahu k stranam konania, teda k Zalovanej NDS a nie vo vztahu
k M. S., resp. inym subjektom. Tym, Ze Zalobcovia vébec nepredloZili listy vlastnictva &. XXXX, XXXX
kat. uz. N. k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu, nepreukazali, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet
sporu su existentné nehnutelnosti po pravnej stranke, Ze ako nehnutelnosti po pravnej stranke ku dru
rozhodnutia existuju (§ 118 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 119 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika)
a Ze rozsudok by bol zavazny vo vztahu k oznaéenym stranam konania, v tomto konkrétnom pripade,
Ze by bol zavazny a zapisatelny vo vztahu k Zalovanej NDS, a.s., Bratislava (§ 228 ods. 1, 2 CSP).
Napriek tomu, Ze Zalovana namietla, Ze nie je zapisana ako vlastni¢ka na v3etky nehnutefnosti tvoriace
predmet sporu, nie je v spore pasivne legitimovana ku vSetkym nehnutelnostiam tvoriacim predmet
sporu, Zalobcovia nepredloZili list vlastnictva aktualny, ureny pre pravne ukony, ktorym by preukazali,
Ze ku diu rozhodovania sudu je Zalovana pasivne legitimovana ako vlastniCka vSetkych spornych
nehnutelnosti a ze vSetky sporné nehnutelnosti su existujucim predmetom obc&ianskopravnych vztahov
a teda aj existujucim predmetom obd&ianskopravneho konania. Rozsudok k neexistujucemu predmetu
obcianskopravnych vztahov a k neexistujucemu pasivne legitimovanému subjektu nie je mozné vykonat,
realizovat, zapisat v katastri nehnutefnosti. Na vydani nezapisatefného, nevykonatelného rozsudku nie
je dany naliehavy pravny zaujem na urceni.

1b. Nezapisatefnost rozsudku v katastri nehnutelnosti, jeho nevykonatefnost a tym neexistencia
naliehavého pravneho zaujmu na ureni z rovnakych dévodov ako pod bodom 1a. je danéa aj z toho
dévodu, Ze Zalobcovia k Zalobe pripojili ako dokaz znalecky posudok Ing. Vladimira Janika z konania
sp. zn. 11C/138/2011 na &l. 25 spisu. V poslednom odseku tohto znaleckého posudku je uvedené, Ze
sporné nehnutefnosti uvedené v kipnej zmluve Rl 588/68 (N 561/2006, Nz 533/2006 zo dria 13.10.1966)
su totozné s Castami CKN parciel 258/2, 259, 8305/2/3/4, 8324/1/4/59/60, 8330, 8331, 8803, 8831. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nie je mozny zapis vlastnickeho prava k ¢asti parcely CKN tvoriace;j
predmet sporu bez technického podkladu geometrického planu a vzajomnej identifikacie, z ktorej by
bolo zrejmé, s ktorou konkrétnou ¢astou CKN parciel su totozné parcely uvedené v kupnej zmluve Rl
588/68 M. S., ku ktorej Zalobcovia Ziadaju urcit’ vlastnicke pravo k idealnym spoluvlastnickym podielom.
Je zrejmé zo Zalobného navrhu, Ze v rozpore s tymto znaleckym posudkom Ziadaju urcit’ vlastnicke
pravo k celym parcelam, nie k Eastiam CKN parciel, ako to vyplyva z ich vlastného dékazu - znaleckého
posudku. Za tychto okolnosti by bol rozsudok nevykonatelny, nezapisatelny v katastri nehnutelnosti a
na vydani takého rozsudku nie je dany naliehavy pravny zaujem na urcéeni.

Naliehavy pravny zaujem na urceni nie je dany ani z toho dévodu, Ze podla rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR z0 6.12.2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011 naliehavy pravny zaujem na ur€eni musi byt naliehavy, musi



zabezpedit, Ze sa rozsudkom dosiahne odstranenie spornosti prava a ze zbyto€ne nevyvolava konanie,
za ktorym bude nasledovat iné sudne konanie. Je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo sa jeho postavenie stalo neistym (R 17/1972). Zakladnym atributom
vlastnika su prava uvedené v § 123 Obcianskeho zakonnika, teda pravo vec - predmet vlastnictva
alebo spoluvlastnictva drzat, uzivat, vlastnit a disponovat. V pripade ur€ovacieho vyroku, Zze Zalobcovia
1/ - 8/ su vlastnikmi idedlneho spoluvlastnickeho podielu k dialnici, by Zalobcovia nemohli realizovat
prava vlastnikov vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pravo spravovat dialnicu, uzivat
dialnicu a disponovat ma Zalovana a nie Zalobcovia. V pripade hypotetického uréenia vlastnickeho
prava k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu by Zalovana bola nutena ihned vyvlastnit vlastnicke pravo
Zalobcov. V danom pripade uréovacia zaloba neodstrani spor medzi stranami konania. Vyvolala by dalSie
konania. V danom pripade predmetom konania by mohla byt len ekonomicka ujma za strateny predmet
vlastnictva, pokial stratu vlastnictva Zalobcovia by preukazali.

Podstatou existencie naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni byva kon$tatovanie, Zze existuje rozpor
medzi hmotnopravnym stavom vlastnickeho prava na strane Zalobcov a nespravnym formalnym
zapisom vlastnickeho prava na strane Zalovaného. Zalobcovia ani v tomto smere neuniesli
dbkazné bremeno na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva k idealnemu
spoluvlastnickemu podielu. Nepreukazali rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnickeho prava a
formalnym zapisom vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Tvrdili, Ze vlastnicke pravo Zalobcov k
idedlnemu spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1/162 vyplyva z dedi€skych rozhodnuti po L. X., rod. K.,
a K. K. na z&klade D 266/01. Dedi¢ské rozhodnutie ako dokaz titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k
podielu 1/162 k Zalobe nepripojili. Taky dékaz ani nenavrhli vykonat. Podla § 185 ods. 2 CSP sud nemal
pravo bez navrhu taky dékaz vykonat a neslo o dékaz, ktory sud vykonava z Uradnej moci podla § 185
ods. 2, 3 CSP. Z toho dévodu neuniesli ddkazné bremeno, Ze existuje rozpor medzi hmotnopravnym
stavom vlastnickeho prava k podielu 1/162 na strane Zalobcov a nespravnym zapisom tohto vlastnickeho
prava vo formalnej rovine na Zalovaného (tento rozpor nepreukazali okrem uvedeného aj z dévodu
nepredloZenia LV €. XXXX., XXXX kat. uz. N., teda Zze formalne zapisanym vlastnikom k tymto podielom
je Zzalovany). Tym neuniesli dékazné bremeno na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na urceni.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni nie je dany ani v nadvéznosti na rozhodnutie ¢. 911/1932 Uradne;
zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke IV.,
podfa ktorého u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych
spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, av8ak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych
pripadoch uz dlhy €as uzivaju nehnutefnost redlne rozdelend na samostatné Casti. Ide spravidla
o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutefnosti, ktoré
nebolo pozemnokniZzne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripustal pritom
aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej
zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &. 911/1932 UZ
treba v dlhotrvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na
mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podfa ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto
nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takdto dohoda méze byt uzavreta aj
mi¢ky (konkludentnym konanim). V takom pripade naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany na uréenie
vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam a nie je dany na ur&eni vlastnickeho prava
k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu, ktory zanikol zruSenim a vyporiadanim. Je teda zrejmé, Ze v
tomto konkrétnom pripade, aj vo v3eobecnosti, idealne spoluvlastnictvo malo vztah k pozemnokniznym
parcelam (teraz EKN) a v tomto konkrétnom pripade teda k parcelam EKN 3146 - orna péda o vymere
882 m2, LV XXXX, EKN 3150 - orna pdda o vymere 3069 m2, LV ¢. XXXX, EKN 3451 - orna péda o
vymere 541 m2, LV & XXXX kat. uz. N.. Uvedené listy vlastnictva su na €l. 9 a nasl. sudneho spisu.
Zalobcovia su k uvedenym parcelam zapisani na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, zapisani v podiele 1/162
na zaklade D 266/01. Teda k uvedenym parceldm EKN (predtym PKN) maju zapisany podiel, ktory
Ziadaju urcit pozitivhou uréovacou Zalobou. V takomto pripade by doSlo k duplicite zapisu vlastnickeho
prava na strane Zalobcov. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na duplicitnom uréeni vlastnickeho
prava k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu 1/162 u kazdého zo zalobcov. Na strane Zalobcov by
hypoteticky pri splneni ostatnych uz uvedenych podmienok bol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutefnostiam, ktoré mali zapisané na eviden&nych listoch ich
pravni predchodcovia. Je preukazané, Ze doSlo v davnej minulosti do roku 1950 k zrudeniu faktickému
idealneho spoluvlastnickeho stavu, a to realnou defbou. Priamo z rozhodnutia Obvodného pozemkového
dradu v Cadci zo dfia 29.12.2006 &l. 115 spisu, teda ddkazu Zalobcov, vyplyva, Ze vlastnicke pravo M.
S. bolo pozemkovym Uradom potvrdené k uvedenym realne vydelenym nehnutelnostiam na zaklade



darovacej zmluvy od matky v roku 1985 - S. S., rod. U., v realne vydelenom stave a u pozemku
CKN 8324/4, ktory je totozny s parcelou EN ¢&. 2390, kupnopredajna zmluva RI 588/68. Tieto reélne
vydelené nehnutelnosti v stave EN pred THM (evidencia po€as existencie geodézie namiesto katastra
nehnutelnosti zamapovana mapami EN pred THM) mala S. S. na evidenCnom liste €. 1398 a evidenénom
liste & 670. Je zrejmé, Ze vSetci spoluvlastnici vratane Zalobcov, ¢o vyplyva z odévodnenia tohto
rozhodnutia, vyjadrili suhlas, Ze uvedené realne vydelené nehnutelnosti vlastnicky patrili S. S., rod. U.,
a nasledne M. S., rod. S.. Toto rozhodnutie bolo v roku 2006 doruené aj vSetkym Zalobcom. V3etci
Zalobcovia vlastnoruénym podpisom vyjadrili suhlas s potvrdenim vlastnictva na zaklade § 11 zakona
€. 180/95 Z. z. na M. S,, rod. S., ¢o vyplyva priamo z odévodnenia uvedeného rozhodnutia zo dna
29.12.2006. Taky zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing. Vladimira Janika z konania sp. zn.
11C/138/2011, na ktory sa Zalobcovia odvolavaju a ktory pripojili, a to bod 2 posudku, predposledny
odsek: ,Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze parcely &. 2453, 2459, 2338, 2375 (2453), 2379, 2326, 2390 su
parcelami evidencie nehnutelnosti (EN pred THM) a v kiipnej zmluve Rl 588/68 su nespravne oznacené
ako parcely pozemkovej knihy. Je zrejmé, Ze M. S. si dala potvrdit vlastnicke pravo k realne vydelenym
nehnutefnostiam EN pred THM, ktoré mala evidované na evidenénom liste nielen ona, ale aj jej pravna
predchodkynia, ktoré boli zamapované mapami EN pred THM, pri¢om k delbe doSlo do roku 1950. Teda
na strane Zalobcov nie je z tohto dévodu v nadvéaznosti na rozhodnutie 911/32 naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava k idealnym spoluvlastnickym podielom, ale je dany naliehavy pravny
zaujem, aby si urcili vlastnicke pravo k svojim realne vydelenym nehnutefnostiam, ktoré boli vedené
na evidenénom liste v prospech ich pravnych predchodcov. TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze nie je
dany naliehavy pravny zaujem na uréeni aj z toho dévodu, Ze idealny spoluvlastnicky podiel ma vztah
k celku, teda k celej nehnutelnosti PKN (teraz EKN), nemé vztah k redlne vydelenym nehnutelnostiam
CKN (predtym EN pred THM), pretoZe su vysledkom zruSenia idedlneho spoluvlastnictva delbou do
roku 1950, vysledkom €oho bolo vyluéné vlastnictvo jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov (v
tomto smere takyto zaver bol potvrdeny rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4C/252/2014-251 zo
dna 23.6.2016, potvrdené Krajskym sudom v Ziline 10C0/58/2017-357 zo dha 26.7.2017).

KedZe sud zamietol navrh pre nezapisatelnost, nevykonatelnost, nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni, nepreskimaval dalej navrh po vecnej stranke (R NajvysSieho sudu SR 1Cbo/91/2006,
R Najvyssieho sidu CR 3Cdo/1338/96). Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Trovy konania: Uspech Zalovanej je dany v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 %
sud priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. VySka nahrady trov
konania bude vycislena bez dalSej vyzvy sudu momentom pravoplatnosti rozsudku, ¢o vyplyva priamo
z ustanoveni zakona ako aj z vyroku a odévodnenia tohto rozsudku. Rozhodnutie o vy8ke nahrady trov
konania realizuje VSU prvostupfiového siidu samostatnym uznesenim. Splatnost nahrady nastane do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia v 1/ - 8/ rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie.
Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo svojom odvolani poukazovali
na to, Ze maju za to, Ze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni nielen tvrdili, ale aj preukazali
v priebehu konania. Taktiez predloZili potrebné listy vlastnictva spolu so Zalobou, a preto je nepripustné,
aby sud opakovane vyZadoval predloZenie listov vlastnictva, na ktorych su evidované jednotlivé parcely,
z ktorych by vyplyval stav ku diiu rozhodovania sudu. V pripade, ak mal sud pochybnost, i nehnutelnosti
po pravnej strdnke ku driiu rozhodovania sudu existuju, mal sa i bez navrhu strany Zalobcov vykonat
dopyt na Okresny urad Cadca - katastralny odbor za G&elom preverenia danych skutoénosti. St toho
nazoru, Ze nimi navrhovany vyrok sudneho rozhodnutia je zapisatelny a vykonatelny, a preto sa sud mal
zaoberat Zalobou i po vecnej stranke. Uvadzanou arbitrarnostou v postupe sudu im bolo odnaté pravo
na stdnu ochranu garantované Ustavou SR, pri¢om takéto rozhodnutie neobsahuje Ziadnu racionalnu
argumentaciu a nemdze pozivat pravnu ochranu a musi byt zruSené.

Podiely spoluvlastnikov vystupujicich v tomto konani ako Zalobca ma zostavu PKN a nasl. EKN,
su zachované i v stave CKN, priCom doSlo k ich neopravnenému prevodu M. S., ktora k nim
neopravnene nadobudla vlastnicke pravo a nasledne dané nehnutelnosti previedla na zalovaného.
K danym skuto€nostiam navrhli vypocéut’ Zalobcov, pri€om tento nimi navrhnuty dékaz sud nevykonal
a Zalobu zamietol. Rozhodnutie vlastnickeho prava M. S. a nasledne Zalovanym je nezékonné a
neméze pozivat pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu SR a nalez
Ustavného sudu SR.



Prvoindtanény sud v rozsudku tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni absentuje
z toho dbvodu, Ze pozadovanym rozhodnutim by sa neodstranila spornost a v désledku priaznivého
rozhodnutia by dochadzalo k vzniku daldich konani. Dané tvrdenie sudu sa nezaklada na pravde. Je
zrejmé, Ze Zalobcovia predmetné podiely na nehnutelnostiach zdedili po ich pravnej predchodkyni L.
X., rod. K. na zaklade rozhodnutia D 266/01, priom za su€asného stavu im bolo vlastnicke pravo
neopravnene odnaté bez akejkolvek nahrady. Zalobcovia vlastnicke pravo k danym podielom nikdy
nescudzili, no i napriek tomu im sud bezdévodne odmieta poskytnut’ sudnu ochranu ich vlastnickeho
prava, kedy v pripade priaznivého rozhodnutia by Zalobcom prinalezal narok na vyplatu za odnatie ich
vlastnickeho prava vyvlastnenim. Nahrada za vyvlastnenie bola poskytnuta nevlastnikovi - M. S., pri¢om
Zalobcovia nemaju Zziadnu zakonnu moznost, ako uplatnit im prinaleZiace prava, pretoZe vychadzajuc z
neopodstatnenych tvrdeni sudu im chyba naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze sudu nepredloZili dedi¢ské rozhodnutie D266/01, z
ktorého by vyplyvalo ich vlastnicke pravo. Polas celého konania uvadzali, Zze pdévodne bol narok
uplatneny voci M. S., ktora v8ak previedla dané nehnutefnosti na Zalovaného. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11C/138/2011, pric¢om do tohto konania predioZili vSetky listy
vlastnictva i dedi€ské rozhodnutie. Navrhli okresnému sudu pripojit’ uvedeny spis, v ktorom boli zrejmé
vSetky skuto€nosti uvadzané v Zalobe. Sud predmetny sudny spis, v ktorom boli obsiahnuté relevantné
dbékazy, nepripojil, namiesto toho Zalobcom vytykal, Ze si nesplnili svoju dékaznu povinnost. Keby
prvoindtanény sud dosledne skumal dékazné navrhy a nimi navrhnuté dokazy i vykonal ich, dospel by k
zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie a mohol by nasledne Zalobu preskimat i po vecnej stranke.
Sud Zalobcom v rozsudku vytykal, Ze nenamietali rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Cadci
2 29.12.2006, ktorym bolo potvrdené vlastnicke pravo M. S.. Kdanému je potrebné uviest, Ze Obgiansky
zakonnik nepripusta nadobudnutie vlastnickeho prava ,suhlasom k rozhodnutiu“, podla ktorého M.
S. mala nadobudnut’ vlastnicke pravo. Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia s M. S. neuzavreli
Ziadnu zmluvu, podra ktorej by previedli na fiu vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, a preto
neméze byt Zalovany ako pravny nastupca M. S. povaZovany za legitimneho vlastnika predmetnych
nehnutelnosti. Zalobcovia boli a redlne i v sugasnosti st vlastnikmi spornych nehnutelnosti, pri¢om
toto vlastnicke pravo nikdy nestratili. Skuto&nost, Ze nenamietali rozhodnutie obvodného pozemkového
uradu, nemdze zakladat' nedévodnost Zaloby, nakolko vlastnicke pravo sa nepremiCuje a poziva pravnu
ochranu.

Svoje odvolanie zdévodhovali ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP.

3. K odvolaniu Zalobcov v 1/ - 8/ rade proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit' a priznat' mu narok na nahradu trov konania.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a v plnej
miere suhlasi s jeho odévodnenim. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni rozhodnutia sa dostatone
vysporiadal s pravnymi argumentmi oboch sporovych stran.

Pokial Zalobcovia vo svojom odvolani tvrdili, Ze danost naliehavého pravneho zaujmu nielen tvrdili, ale
aj preukazali v priebehu konania, tak s tymto tvrdenim Zalobcov nesuhlasi, nakolko v priebehu konania
nepreukdzali naliehavost pravneho zaujmu. O danosti naliehavého pravneho zaujmu sa Zalovany
podrobne vyjadril vo svojich predoslych podaniach a pridrZziava sa ich v plnom rozsahu. Nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcov, Ze predlozZili listy vlastnictva k spornym nehnutefnostiam spolu so Zalobou. K Zalobe
boli pripojené iba LV &. XXXX a €. XXXX. NepriloZili ako d6kaz dedi¢ské rozhodnutie a v odvolani tvrdia,
Ze bolo prilozené k prvému konaniu OS Cadca sp. zn. 11C/138/2011 s tym, Ze nie je mozné, Ze nemaju
fotokodpiu dedi¢ského rozhodnutia.

Zalovany nadobudol sporné nehnutefnosti v roku 2010 Kapnou zmluvou &. 30201/607/2010/
Skalité/2019/Zdr od predavajucej M. S.. V Case uzavretia kipnej zmluvy tieto pozemky boli zapisané
na LV ¢. XXXX v kat. uzemi N.. Poukazal na zmato¢nost podanej Zaloby, nakolko sud ma urcit okrem
iného, Ze aj parcela €. 3824/49 patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov, avsak tento pozemok
je evidovany na LV €. XXXX, na ktorom je vedena M. S. ako vyluény vlastnik aj s dalS§im pozemkom s
titulom nadobudnutia: BZ-1410/2006, 1410/002/2006-Bz a rozhodnutie ObPU ¢. 2007/00098 o schvaleni
RvVIN Skalité Z ;4454/2008-431/2008, dalej je skonstatovana opravnena drzba k pozemkom. Dévodom
uzavretia kupnej zmluvy bola priprava a realizacia stavby: dialnica D3 Svréinovec - Skalité. Na stavbu
bolo obcou Cierne vydané Uzemné rozhodnutie pod &. 409/TA/01 zo dria 20.07.2004. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 18.10.2004. Predmet sporu, t. j. pozemky zapisané na LV v kat. Uzemi N.,
by Zalovany nadobudol do vlastnictva diiom svojho vzniku, t. j. ku 01.02.2005. Dobry umysel 2a|ovaného
je preukazany, nakolko pri uzatvarani kipnej zmluvy vlastnictvo k predmetnym pozemkom vyplyvalo z



prislusného listu vlastnictva. Tato skutocnost totiz vyplyva z evidencie katastra nehnutelnosti a Zalovany
nemal Ziadny dévod o pravdivosti zapisu pochybovat. V tejto suvislosti poukazuje na Katastralny zakon,
podla ktorého su udaje katastra hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Opakovane poukazal na svoju
dobru vieru pri nadobudnuti predmetu sporu. Nemal pri nadobudnuti predmetnym pozemkov Ziadnu
vedomost o tom, Ze by tieto nemali vlastnicky patrit’ predavajuicej. Sud by mal uprednostnit dobru vieru
dobromyselného nadobudatela pozemku. V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 549/2015 zo dia 16.03.2016.

Zalobcovia k svojmu odvolaniu priloZili prilohy, t. . listy vlastnictva &. XXXX a &. XXXX, s ktorymi sa
Zalovany uz oboznamil eSte pred vydanim rozsudku, a to z vlastnej iniciativy. Opatovne poukazal na LV
€. XXXX, kde uvedena parcela &. 8324/49 zalobcovia Ziadaju vo svojej Zalobe, ako aj v odvolani, uréit
do ich podielového spoluvlastnictva, avsak tato je vo vyluénom vlastnictve M. S. a nie Zalovaného. Aj
z tohto dévodu petit Zaloby je nepresny a zmatocny.

4. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov v 1/ - 8/ rade proti rozsudku okresného sudu
podali pisomné vyjadrenie Zalobcovia v 1/ - 8/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo
svojom dalSom vyjadreni uviedli, Ze nie je pravdou, Ze by danost naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni vlastnickeho prava nebola z ich strany preukdzana. Pravny nazor sudu nie je
spravny, nakolko z predlozenych d6kazov je zrejma existencia nehnutelnosti, ku ktorym Ziadaja urcit
vlastnicke pravo. Vyrok rozhodnutia by bol zapisatefny v katastri nehnutelnosti a vykonatelny, pricom
bolo povinnostou sudu zaoberat sa Zalobou i po vecnej stranke. V konani preukazali, Ze M. S. nezdkonne
nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, a preto je vylucené, aby mal Zalovany legitimny
vlastnicky titul k tymto nehnutefnostiam.

Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na svoju dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnickeho
prava, nakolko sa spoliehal na zapis na LV, tak toto tvrdenie nema ziadnu relevanciu, pretoze
zakonodarca ani konstantna judikatura nepripustaju dobromyselné nadobudnutie viastnickeho prava
od nevlastnika. Rozhodnutie Ustavného sidu SR, na ktoré Zalovany poukazuje, nemozno aplikovat
na tento pripad, nakolko sa jedna o situaciu, kedy Zalobca excindanénou Zalobou proti konkurznému
spravcovi Statneho podniku uplatfioval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord nadobudol v
konkurze. V tejto suvislosti poukazali na ... mentar Obc&ianskeho zakonnika C. H. Beck: Praha 2015
(Fegik, Stevéek, Dulak, Bajakova, Sedlagko, Tomasovi¢ a kolektiv).

5. K vyjadreniu Zalobcov v 1/ - 8/ rade k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov v 1/ - 8/ rade
podal pisomné vyjadrenie zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom pisomnom
vyjadreni opatovne uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny.
Zalobcovia vo svojom vyjadreni nepredloZili Ziadne nové skuto&nosti, poukazuju jedine na naliehavost
pravneho zdujmu s tvrdenim, Ze na z&klade nimi predloZenych dbkazov je zrejma existencia pravneho
zaujmu. S tymto tvrdeni Zalovany nesuhlasi, nakolko v priebehu konania Zalobcovia nepreukazali
naliehavost pravneho zaujmu.

Opakovane dava do pozornosti skuto¢nost, Ze Zalovany v zmysle Kupnej zmluvy &. 30201/607/2010/
Skalité/2019/Zdr, &l. 1ll, kupoval pozemky pre u€ely majetkovo-pravnej pripravy stavby a realizécie
stavby: Dialnica D3 Svré&inovec - Skalité. Na stavbu bolo obcou Cierne vydané tzemné rozhodnutie
pod €. 409/TA/01 zo diia 20.07.2004. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.10.2004. V pripade,
Ze Zalovany by nemal moznost' sa dohodnut' o kiipe predmetnych pozemkov, pristupil by k vyvlastneniu
predmetnych pozemkov. I8lo by o priamy zasah Statu do vlastnickeho pozemkového v délezitom
verejnom zaujme na zaklade zakona. Vyvlastnenie pripusta aj Ustava SR, a to v &l. 20 ods. 4.

Keby sa vychadzalo hypoteticky z tvrdeni Zalobcov, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
tak potom stav objektivnej pravnej neistoty na strane Zalobcov trva nepretrzite takmer 8 rokov. Aj z tohto
dovodu uz len z asového hladiska je uplne absurdné v tomto pripade hovorit o nejakej naliehavosti
pravneho zdujmu na strane Zalobcov. Z hfadiska pravnej istoty a stability vlastnickych vztahov by bolo
doslova diskriminané a bez opory v zakone pripustit naliehavost pravneho zaujmu tam, kde tento
zaujem a moznost domahat sa svojho vlastnickeho prava existoval minimalne 8 rokov. Zalovany ma
za to, ze v tomto pripade neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€eni ich podielového
vlastnictva k nehnutelnostiam ako zakladny procesny predpoklad uspesnosti kazdej uréovacej zaloby,
a preto sud podla jeho nazoru v tomto konani nema doévod zaoberat sa Zalobou po vecnej stranke, a
teda nema dévod skumat pravdivost tvrdenia Zalobcov o ich vlastnictve k nehnutefnostiam. Re$pektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho z4ujmu
na uréovacej Zalobe, pricom naliehavy pravny zaujem musi byt dany aj v &ase rozhodovania. Zalovany
ma za to, Ze Zalobcom nie je preukazana naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni.



Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti legalne v roku 2010 kiipnou zmluvou od predavajucej M. S..
V Case uzavretia kupnej zmluvy tieto pozemky boli zapisané na LV & XXXX v kat. tzemi N.. Pokial
Zalobcovia vo svojom vyjadreni tvrdia, ze M. S. nezakonne nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, tak s tymto tvrdenim Zalovany nesuhlasi, nakolko v zmysle rozhodnutia Obvodného
pozemkového Uradu v Cadci &. 1410-002/2006-Bz zo dita 29.12.2006 komisia na obnovu evidencie
pozemkov a pravnych vztahov k nim posudila navrh za G&elom vydrzania predmetnych pozemkov a
zistila, Ze navrhované parcely: KN ¢&. 8324/2 a €. 8802/2 pozostavaju z pkn. parcely €. 3150 evidovanej
na LV & XXXX, KN &. 8327/6 a €. 8327/8 pozostavaju z pkn. parcely €. 3150 evidovanej na LV &. XXXX,
KN &. 8324/4 pozostavaju z pkn. parcely 3146 evidovanej na LV &. XXXX. Komisia dalej zistila, Ze podla
tychto vypisov su znami podielovi spoluvlastnici, medzi ktorymi su Zalobcovia v 1/ - 8/ rade, ktori svojim
vlastnoruénym podpisom vyjadrili suhlas s potvrdenim vlastnictva na M. S..

Dobromyselnost Zalovaného je preukazana, nakofko pri uzatvarani kupnej zmluvy vlastnictvo k
predmetnym pozemkom vyplyvalo z prisluSného listu vlastnictva. Tato skutoénost vyplyvala z evidencie
katastra nehnutefnosti a Zalovany nemal Ziadny dévod o pravdivosti zapisu pochybovat. Opakovane
poukazuje na svoju dobru vieru pri nadobudnuti predmetu sporu. Nemal pri nadobudani predmetnych
pozemkov Ziadnu vedomost o tom, Ze by tieto nemali vlastnicky patrit predavajicej. Sud by mal
uprednostnit' dobru vieru dobromyselného nadobudatela pozemku. V tejto suvislosti opatovne poukazal
na nalezy Ustavného sudu SR.

6. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym su Zalobcovia v 1/ - 8/ rade v zdkonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:



13. V zmysle ustanovenia § 150 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

14. V zmysle ustanovenia § 132 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie
na oznacenie stran pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenych dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

15. V zmysle ustanovenia § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud moze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu moze vykonat dékazy na zistenie, Ci
su splnené procesné podmienky, €i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho
prava. Sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav sa zistuje procesnym
postupom podla tohto zdkona (§ 215 CSP).

V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené z ich nesplnenia v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie
ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadcit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba, a pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci (& uz z dovodu nedinnosti strany sporu, ktora nesplnila
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu vo vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveniach, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran sporu. Tu norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukdzané, ako aj nositefla dokazného bremena). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dékazy preukazujlce tvrdené skutodnosti. Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat svoje
tvrdenia s tym, Ze pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zzalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné
povinnosti netykali. Pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré vyvratia tvrdenie Zalobcu a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy. Tedria v tejto suvislosti hovori
o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenia bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi stranami sporu v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznagenia preukézania tvrdeni a dékazy musi sud vzdy riesit’ so zreteflom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

V konkrétnom pripade bolo povinnostou Zalobcov v 1/ - 8/ rade preukazat svoje tvrdenia, t. . tvrdenia,
Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a na preukazanie svojho tvrdenia predlozit sudu dokazy.
Na druhej strane, zalovany, plniac si svoju povinnost tvrdenia, uvadzal, Ze vlastnikom predmetnym
nehnutefnosti je on na zaklade zmluvy, ktord uzatvaral s inymi subjektom, t. j. subjektom, ktory bol
uvedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti. Zo spisového materialu vyplyva,
Ze Zalobcovia v 1/ - 8/ rade preukdzanim svojho tvrdenia nepredloZili vdetky relevantné dokazy s tym,
Ze Zalovany si splnil svoju procesnu povinnost, t. j. povinnost oznacit' ddkazy na preukézanie svojich
tvrdeni.

16. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zzaloby v zmysle § 80 pism.
c) OSP (teraz § 137 pism. c) CSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, i sa hiou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i snad’ len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné dalSie sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za
nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k



zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je moznéa (pripadne) i ind Zaloba (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia doméha, t. j. Zalobcu. Pokial chce
Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami sporu a k potrebe ur€it sudom, &i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor vyriesi (odstrafuje neistotu vztahu stran sporu, alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie).

17. V preskumavanej pravnej veci mozno prisvedCit' zaveru okresného sudu v tom, Ze Zalobcovia v 1/
- 8/ rade neosveddili svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Okresny sud spravne
konstatoval, Ze podstatou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni byva konstatovanie, Ze
existuje rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnickeho prava na strane Zalobcov a nespravnym
formalnym zapisom vlastnickeho prava na strane Zalovaného. Zalobcovia ani v tomto smere neuniesli
dbkazné bremeno na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva k idealnemu
spoluvlastnickemu podielu. Nepreukazali rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnickeho prava a
formalnym zapisom vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud taktiez
poukazuje na rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Cadci, ktory dékaz predloZili Zalobcovia
v 1/ - 8/ rade, z ktorého vyplyva, Ze vlastnicke pravo M. S. bolo pozemkovym uradom potvrdené k
uvedenym, realne vydelenym nehnutefnostiam, na zéklade darovacej zmluvy od matky v roku 1985 S.
S., rod. U., v redlne vydelenom stave a pri pozemku CKN 8324/4, ktory je totozny s parcelou EN €. 2390,
Kupno-predajna zmluva R1588/68. Tieto realne vydelené nehnutelnosti v stave EN pred THM mala S.
S. na eviden¢nom liste €. 1398 a evidencnom liste €. 670. VSetci spoluvlastnici vratane Zalobcov v 1/
- 8/ rade tak, ako vyplyva z odévodnenia uvadzaného rozhodnutia, vyjadrili suhlas, Ze uvedené reaine
vydelené nehnutelnosti viastnicky patrili S. S., rod. U. a ndsledne M. S., rod. S.. Rozhodnutie Obvodného
pozemkového Uradu v Cadci bolo doruéené véetkym Zalobcom v 1/ - 8/ rade s tym, Ze Zalobcovia
vlastnoruénymi podpismi vyjadrili suhlas s potvrdenim vlastnictva na M. S., rod. S., na zéklade § 11
zékona ¢&. 180/1995 Z. z.

18. Z uvedenych dbévodov okresny sud spravne postupoval, ked najskoér zistoval naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a kedZe naliehavy
pravny zaujem zo strany Zalobcov v 1/ - 8/ rade nebol preukazany, neskimal dévodnost Zzaloby po vecne;j
stranke. Stotoznil sa so zaverom okresného sudu o nezapisatelnosti a nevykonatelnosti Zalobného
petitu tak, ako konstatoval sud prvej indtancie v bode 6. 1b.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

20. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech
strana Zalovaného, a preto odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



