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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté R. G., nar.
XX XX.XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trenc€in, deti rodi€ov: matky C. P., bytom E. A. XXX, zastupenej E.. E. T.,
advokatkou, so sidlom Q., J. XXXX/XX a otca O.. H. G., bytom E., H. XXXX/XX, o zniZenie vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 6.
novembra 2019 €. k. 26P/175/2018 - 204 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 6. novembra 2019 €. k. 26P/175/2018 - 204 sud prvej indtancie navrh otca na
zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze naposledy bolo o vyske
vyzivného pre maloleté deti rozhodnuté v oktobri 2017. Posledna Uprava vyZzivného bola pred viac ako
dvoma rokmi, preto niet pochyb o tom, Ze naklady na zabezpeenie odévodnenych potrieb maloletych
znacéne vzrastli. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze k zmene pomerov
doSlo na strane vSetkych ucastnikov. K vyraznej zmene pomerov doslo na strane R., ktora je vekovo
star$ia, od 09/2018 presla na druhy stuperi ZS, v désledku &oho vzrastli je vydavky spojené s
navstevou Skoly, na jej stravovanie, oSatenie, hygienu, zdravotnu starostlivost, ako aj na uspokojovanie
jej socialnych potrieb - ako su jej mimoSkolské aktivity spojené s navstevou umeleckej Skoly. Rovnako
aj maloleta A. je vekovo star$ia, navstevuje Stvrty roénik ZS, v désledku &oho vzrastli vydavky na
jej Skolu, stravu, o3atenie, hygienu, zdravotnu starostlivost. Pri predchadzajucej uprave vyzivného mal.
R. navstevovala $tvrty roénik ZS a maloleta A. navstevovala druhy roénik ZS. Matka bola v &ase
posledného rozhodovania o vyZivnom zamestnana u Obec R. T., u ktorého s ucinnostou od 09/2017
dosahovala funk&ny plat spolu 569 eur. Aj v su€asnosti je zamestnana u rovhakého zamestnavatela, u
ktorého dosiahla v 01/2019 dosiahla Cisty prijem 631,25 eur, v 02/2019 - 631,24 eur, v 03/2019 dosiahla
vymeriavaci zaklad 676,57 eur a uhrn poistného 63,58 eur, v 04/2019 dosiahla vymeriavaci zaklad
577,84 eur a uhrn poistného 54,29 eur, v 05/2019 dosiahla vymeriavaci zaklad 1.346,18 eur a uhrn
poistného 126,52 eur, v 06/2019 dosiahla vymeriavaci zaklad 747,78 eur a uhrn poistného 70,27 eur,
v 07/2019 dosiahla vymeriavaci zaklad 747,78 eur a uhrn poistného 70,27 eur, v 08/2019 dosiahla
vymeriavaci zaklad 747,78 eur a uhrn poistného 70,27 eur a v 09/2019 dosiahla vymeriavaci zaklad
798,52 eur a uhrn poistného 75,04 eur. V Ease posledného urenia vyZzivného pre maloleté otec poberal
vysluhovy déchodok vo vySke 611,42 eur mesaéne. Okrem toho bol zamestnany u A. M. R.R. - I. T,,
a. s. (T.), u ktorého v obdobi 09/2017 - 10/2017 dosiahol priemernu €istu mzdu vo vyske 350,12 eur.



0Od 01.07.2019 pobera vysluhovy déchodok  vo vySke 622,99 eur mesacne. Je vyluénym vlastnikom
bytu v Malackach. Otec svoj navrh na znizenie vyzivného odévodrnoval z dbvodu zmeny pomerov na
jeho strane, pretozZe v sucasnosti pobera len vysluhovy déchodok. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie sa sudu podarilo zistit volné pracovné miesto na internetovom portali www.profesia.sk
podla doteraj$ej pracovnej praxe otca, z ktorého by otec mohol ziskat okrem vysluhového déchodku vo
vyske 622,99 eur mesacne mzdu na pracovnej pozicii napr. skladnika od 850 eur do 1.300 eur brutto.
Vzhladom na zistené volné pracovné miesta otcovi nemohol akceptovat' len jeho prijem z vysluhového
dochodku, kedZe povinnostou kazdého rodi€a je vyvinut maximalne Usilie na to, aby ziskal dostatoéné
mnozstvo finanénych prostriedkov na to, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost’ k svojim maloletym
detom. Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze otec mal uzatvorené viaceré pracovné pomery,
ato uzamestnavatelovW. |. a. s. 0od 15.03.2018 do 17.04.2018, A. M.R.R.- 1. T., a. s. (T.) od 14.09.2017
- 15.10.2017, A. J. spol. s r.o. od 01.11.2017 do 27.12.2017, T. S. V. J. a. s. v 10/2018. Tieto vSetky boli
skoncené v skuSobnej dobe, z ¢oho sud vyvodil zaver, Ze otec nevyvija maximalne usilie na to,
aby si udrzal tieto pracovné pozicie a mohol tak ziskat' finanéné prostriedky na to, aby si mohol pinit
svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym. PredovSetkym sa jednalo o pripad zamestnavatela A. J. spol.
s r.0., u ktorého otec v 11/2017 dosiahol €isti mzdu 725,75 eur a v 12/2017 - 603,12 eur, priCom ku
skoné&eniu pracovného pomeru doslo v skudobnej dobe po vzajomnej dohode, €¢o sud vyhodnotil ako
konanie otca, ktorym sa vzdal prijmu vo vyske od 603,12 eur do 725,75 eur mesacne. Otec v konani
tvrdil, Ze tento pracovny pomer ukongil, pretoZe miesto vykonu prace mal v Tren&ine, byval v Malackach,
toto sa nedalo utiahnut. KedZe mal miesto vykonu prace v TrenCine, musel si tu zohnat byvanie, musel
tahat aj byvanie v Malackach. Byval v byte, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov, ndjomné im neplatil,
uhradzal energie vo vy8ke 170 eur mesacne. Takto mal vydavky na cestovhom z Malaciek do
Tren&ina a spat cca 60 eur. Uvedené dbévody nepovazoval sud za dévodné na skonéenie pracovného
pomeru, pretoze v pripade, ak by otec pracoval v Tren&ine, zniZili by sa mu vydavky na cestovné za
detmi, ktoré byvaju v E. A.. Okrem toho sud zastava nazor, Ze aj po zaplateni vydavkov na byvanie
v Tren&ine i v Malackach by otcovi zostalo dostatok finanénych prostriedkov na pinenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletym. Ohladne pracovného pomeru otca u zamestnavatela H. U. P, s.r.o., kde otec
pracoval ako pilot, ktory pracovny pomer povazoval za jeden z najlepSich, no ukoncil ho zo svojej
iniciativy s uvedenim, Ze sa tak stalo z dévodu, Ze ho matka velmi psychicky nicila, neumozfiovala
mu kontakt s detmi, sud prvej inStancie uvadza, Ze i takéto skonéenie pracovného pomeru mozno
povazovat za konanie otca, ktorym sa vzdal predmetného pracovného pomeru a prijmu z neho,
pretoZe i v pripade, ak by mu aj matka neumoZzfovala stretdvanie sa s maloletymi, ma otec moznost to
rieSit zakonnymi prostriedkami, a nie skon&enim svojho pracovného pomeru u zamestnavatela. Okrem
uvedenych skutonosti pri posudzovani navrhu na zniZenie vyZivného zobral do Uvahy konanie otca,
ktory sumu ziskanu vyplatou odchodného vo vyske 10.000 eur spotreboval na svoje vydavky v Cechach,
kde si platil stravu, byvanie, licencie, poplatky spojené s navstevou leteckej Skoly. Podla nazoru sudu
v8ak mal otec uvedené prostriedky pouZit predovSetkym na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti,
pricom z uvedenej sumy mohol platit vyZzivné pre svoje maloleté deti po€as obdobia dvoch
rokov. Co sa tyka odkipnej hodnoty zrugenej poistnej zmluvy vo vyske 2.310,07 eur, podla vyjadrenia
otca, peniaze pouZil na vylet s detmi a na vratenie dlZoby voc€i rodi€om. Podla nazoru sudu otec aj
uvedené finanéné prostriedky mal vyuzit predov8etkym na uhradu vyzivného pre maloleté deti, a nie
na uhradu svojich dlhov, pripadne na uhradu svojich vydavkov, ktoré ma znasat v €ase realizacie jeho
styku s maloletymi detmi. Taktiez sud podotyka, Ze otec nenaklada so svojimi finanénymi prostriedkami
v zaujme maloletych, ale z nich uspokojuje predovietkym svoje potreby, ¢o je zrejmé z toho, Zze dna
26.04.2019 zaplatil 2.200 eur za zdravotnu prehliadku a dna 26.04.2019 zaplatil spolo¢nosti G. |I. s.
r. 0. 130 eur. Rovnako i peniaze z preplatku z vyucétovania vo vySke 439,97 eur mdze otec pouzit na
plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti k maloletym. Sud prvej inStancie podotkol, Ze otec ma moznost
ziskat' dalSie finanéné prostriedky predajom jeho osobného motorového vozidla, ktoré nepouziva z
dovodu, Ze ma zadrzany vodiCsky preukaz a tieto potom pouZit na vyzivné pre maloleté deti, a nie na
zaplatenie dlhov a na obnovu pristrojovej kvalifikacie, tak ako o pouziti tychto finanénych prostriedkov
uvazoval otec na pojednavani dfia 24.05.2019. Sud prvej indtancie preskimal zmenu pomerov na
strane vSetkych ucastnikov a dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca plnit si uréenu
vyzivovaciu povinnost k maloletym vo vySke 450 eur mesacne, preto jeho navrh na zniZenie vyzivného
ako nedévodny zamietol. Vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1,2,4a5,§750ds. 1,§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Uviedol, Ze v si€asnej dobe zdrojom jeho prijmu
je len vysluhovy déchodok vo vySke 633,19 eur mesacne a vyZivné, ktoré musi uhradit, je 450



eur mesacne. Nezostava mu tak ani Zivotné minimum, od 1.jula 2019 stanovené na 210,20 eur. Je
presvedceny, Ze matka disponuje okrem vyZivného aj prispevkom na deti od $tatu a vlastnym sludnym
prijmom. Matka ma v3etko bohato pokryté, nakolko sucet tychto prijmov pre fiu je cez 1000 eur netto
a zaroven Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou |. P. v jej byte, takZe sa jej vydavky na Zivot
vyznamne redukuju. Otec tvrdi, Ze nie je pravda, Ze o kazdu pracu doposial priSiel vZdy zo svojich
subjektivnych dévodov, ¢o vie preukazat.

3. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie oznacila za nedévodné a zmato€né. Uviedla, Ze sud pri posudzovani zmeny
pomerov na strane otca a dévodov ich vzniku vychadzal z platnej pravnej Upravy a ustélenej judikatary
v obdobnych veciach. Sud spravne uviedol, Ze vzhladom na zistené volné pracovné miesta sud otcovi
nemohol akceptovat' len jeho prijem z vysluhového déchodku, kedZe povinnostou kazdého rodi¢a je
vyvinut maximalne usilie na to, aby ziskal dostato€né mnozstvo finanénych prostriedkov na to, aby si
mohol plnit vyZivovaciu povinnost k svojim maloletym detom. Otec sa sam bez vaZzneho doévodu (nie
v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal vyhodnejSieho zamestnania (s vy88im
prijmom), v dosledku €oho sa stal nezamestnanym a spdsobil tak vyrazny pokles svojich prijmov. Otec
v konani ni¢im nepreukazal, Ze vyvija maximalne Usilie na to, aby si udrzal pracovné miesta a mohol tak
ziskat' finan&né prostriedky na to, aby si mohol plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom.
Otec sa podfa ndzoru matky sprava lahkovazne, pricom uprednostiuje iné svoje vydavky (ako napr.
uhrady drahych leteckych licencii) pred uhradou vyZivného na maloleté deti. Schopnosti a mozZnosti otca
pracovat nie su podla jeho vypovede ani dékazov, ktoré v konani dolozil, ni€¢im obmedzené. Takisto sa
nemozno stotoZnit’ s tvrdenim otca o vyske prijmu matky a o tom, Ze sa vydavky matky z dévodu
spoluzitia so starou matkou maloletych deti vyznamne redukuju. Stard matka je starobna déchodkyria
a matka maloletych deti uhradza 3/4 nakladov na byvanie v spolo¢nej domacnosti. V. danom konani
sud nemal pravo prieskumu adekvatnosti vysky uz uréeného vyzivného predchadzajicim rozhodnutim,
ale skumal, i su na strane otca také objektivne pri€iny, ktoré vznikli bez zavinenia otca, pre ktoré by
mohol uvazovat o zniZeni vyzivného pre maloleté deti. Otec Ziadne takéto objektivne priciny v konani
nepreukazal. Otec pritom doposial matke uhradza stanovené vyzivné viac menej pravidelne.

4. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze vyZivné stanovené na 450 eur mesacne je velmi vysoké
subjektivne aj objektivne, nakolko mnoho rodin na Slovensku Zije z celkovych mesacnych prijmov v
takejto vyske. Tvrdenie matky, Ze uprednostiiuje iné vydavky (Uhrady leteckych licencii) pred platenim
vyzivného, je absurdné. V roku 2019 zaplatil za letecké licencie, o bolo len minimalne obnovenie
potrebné na udrzanie licencie, inak by mu cela licencia padla a musel by som ju robit nanovo, €o je cca
6000 eur. Uviedol, Ze nie je pravda, ¢o tvrdila jeho byvala pravna zastupkyria, Ze na pracu inStruktora
vybrali iného uchadzaca. Pravda je ta, Zze by vtedy v Prahe z finanénych dévodov nepreZil ani mesiac
a dalej situaciu komplikovalo to, Ze v mesiacoch 04 a 05/2019 musel absolvovat az 5 sedeni na Urade
socialnej prace a rodiny v Trengine. Dalej vyslovne uviedol, Ze sa svojho odvolania vo veci zniZenie
vyzivného vzda, pokial matka stiahne vSetky navrhy a Zaloby proti jeho osobe a nebude mat’
dalSie materialne poziadavky vo veci iného vyrovnania. V opaénom pripade, ak bude pokracovat na
obmedzeni stretavania sa s detmi, bude nuteny Ziadat’ zniZenie vyZivného nie na sumu 300 eur, ale
na absolutne minimum.

5. Matka sa k vyjadreniu otca vyjadrila po uplynuti 10 - dfiovej lehoty uloZenej sudom na vyjadrenie.
Uviedla, Ze stanovené vyzivné povaZuje za adekvatne a primerané veku a potrebam maloletych
deti, ako aj moznostiam otca. Otec svoj navrh zdbévodrioval predovSetkym tym, Ze z dévodu vysokého
vyzivného nie je schopny uhradzat poplatky za r6zne letecké licencie (aj mimo zakladnych), ktoré on
povazuje pre seba za potrebné resp. za take, ktoré by mu mohli poméct v ziskani dalSieho zamestnania.
VyZivné ma v8ak prednost pre inymi vydavkami rodicov, preto na tuto jeho poziadavku nebolo mozné zo
strany sudu v konani prihliadat. Otec nikdy neplatil vyZivné dobrovolne, ale aZz na zaklade neodkladného
opatrenia vydaného Okresnym suidom Malacky. Co sa sedeni na UPSVaR tyka, tieto boli odporugené
sudom v inom konani, pricom tieto sa dohadovali vzdy v termine vyhovujucom vSetkym stranam. Na
tieto sedenia strany chodili len kratku dobu, preto uvedené nemozno povazovat' za prekazku pre otca
zamestnat’ sa. Matka nijakym sp6sobom nebrani v styku otca s maloletymi, tieto mu odovzdava riadne
podla rozhodnutia. Podotyka v3ak, Ze v poslednom polroku vyuzil otec moznost styku s detmi z 11 razov
len 4-krat. Voci otcovi nevedie Ziadne iné konania, okrem konania tykajuceho sa doplatku na zro€nom
vyzivnom do rozvodu, ktoré bolo zaaté eSte v roku 2017. Vyjadrenie otca v zavere povaZuje za dbkaz o
tom, Ze otec neziada zniZenie vyzivného z objektivnych pri€in na jeho strane, ale v snahe akejsi pomsty



alebo vydierania voci matke, ked uvadza, Ze je ochotny svoj navrh na zniZzenie vyzivného vziat spat, ak
matka stiahne svoje iné navrhy a nebude mat' voci otcovi Ziadne d'alSie pozZiadavky voci jeho osobe, ¢o
sa tyka iného vyrovnania (zrejme mysli vyporiadanie BSM, ku ktorému doposial medzi stranami nedoslo
alebo doplatok na vyZivnom za €as do rozvodu).

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

7. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Rozsudok
je odévodneny podfa zédkonnych kritérii, riadne a presvedcZivo. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymizavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

8. Namietky otca v odvolani smerovali k porovnavaniu jeho majetkovych pomerov a pomerov matky.
Otec vyrazne nespochybrioval skutkovy a pravny zaklad napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory svoje zamietavé rozhodnutie zaloZil na zasade potencionality prijmov vyZivou povinného otca. Pre
posudenie vyzivného je totiz rozhodujuci zarobok &i prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosiahnut,
keby riadne vyuzival svoje schopnosti, nie zarobok, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto schopnosti
riadne nevyuziva. Za ucelom zistovania potencionality prijmov otca sud prvej inStancie sam vykonal
vySetrovanie a zaobstaral mnoho dékaznych prostriedkov - spravy od byvalych zamestnavatelov otca
v obdobi po poslednej uprave vyZivovacej povinnosti, aktualne ponuky prace v odbore, v ktorom otec
ziskal vzdelanie, ako aj ponuky menej kvalifikovanych prac, ktoré je otec schopny vykonavat vzhfadom
na svoj pomerne mlady vek a dobry zdravotny stav. Potencionalitu prijmov otca sud prvej inStancie
starostlivo a riadne zistoval a vyhodnocoval. Odvolaci sud poukazuje na spravne Uvahy sudu prvej
inStancie uvedené v ods. 27 a 28 odévodnenia, s ktorymi sa stotozfiuje, bez potreby ich opakovania
na tomto mieste. Zistenia sudu prvej inStancie preukazuju objektivne existujucu moznost otca v
mieste bydliska vykonavat povolanie zodpovedajuce jeho schopnostiam ziskanym vzdelanim, odbornou
pripravou, skusenostami i zdravotnému stavu a tak ziskat' popri stabilnom prijme z vysluhového
dochodku dalSi prijem pre riadne plnenie svojej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Miera
nezamestnanosti v mieste jeho bydliska Malacky predstavuje 3, 11 %, v celom Bratislavskom kraji
2,74 %, €o je vyrazne pod priemerom nezamestnanosti v Eurdpskej unii. Za takychto objektivnych
spoloCenskych moznosti s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti otca a jeho stabilné prijmové pomery
je doposial stanovené vyzivné primerané. Otec si musi uvedomit vahu svojej zodpovednosti, na ktoru je
zo zakona povinny dbat. Povinnostou rodicov je venovat' vSetky sily na désledné zabezpecenie vyzZivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného i dusevného vyvoja, a vyvinut vSetko Usilie na to, aby
zaobstarali prostriedky pre svoje deti.

9. Namietky otca spoc€ivajuce v poukazovani na majetkové a prijmové pomery matky, do ktorych
zapocitava vyzivné pre deti, su neopodstatnené. VyzZivné, ktoré sice plati k rukam matky, je uréené pre
uhradu vSetkych potrieb deti prospednych pre ich vSestranny vyvoj, ktoré su preukazatelne ovela vyssie,
ako je suma uréeného vyzivného. Toto vyZivné nie je uréené pre uhradu potrieb matky. Okrem toho
matka Cast’ svojej vyzivovacej povinnosti plni osobnou starostlivostou o deti.

10. Napokon odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim matky ohladne moZznej uéelovosti podaného navrhu
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ktori preukazuju jeho vyjadrenia v zavere podania zo
dna 14.01.2020. Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze zniZenie vyZivného neZiada z objektivnych zakonnych
dévodov, ale v snahe zabranit matke uplatfiovat si vo€i nemu majetkové naroky pochadzajuce z ich uz
zruSeného manzelstva. Takéto konanie otca nemozno oznadit’ inak ako prieiace sa dobrym mravom
bez akejkolvek potencie zvratit napadnuté zamietavé rozhodnutie sudu prvej indtancie.

11. Odvolaci sud nezistil Ziadne pravne vyznamné okolnosti v preskimavanej veci, pre ktoré by bolo
potrebné vydat iné nez potvrdzujice rozhodnutie.



12. Uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

13. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



