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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu SPP — distribicia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 910 739, prav. zast. SOUKENIK — STRPKA, s.ro.,
Soltésovej 14, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 36 862 711,proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C.
XXX, D. E., prav. zast. B. F. E., advokat, Murgasova 86/1, Poprad, ICO: 42 239 290, v konani o zaplatenie
1.547,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 217,59 eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 24.11.2021 do zaplatenia na ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: 9000413835, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 21.3.2023 domahal, aby
zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 1.547,82 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3.214,50 eur od 24.11.2021 do 24.2.2022 a s rovnakym urokom z omeskania zo
sumy 1.547,82 eur od 25.2.2022 do zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze Zalovany
v obdobi od 16.9.2020 do 12.8.2021 na odbernom mieste C. XXX D. E. odoberal plyn merany uréenym
meradlom €. 6093478, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V zmysle
ust.§ 82 ods. 1 pism. d) z&k. €. 251/2012 Z. z. o energetike sa takyto odber povaZuje za neopravneny
odber plynu. Zalovany mal v rozhodnom obdobi uzatvoreni zmluvu o dodavke zemného plynu so
spolo€nostou SPP, a. s. Za obdobie od 16.9.2020 do 12.8.2021 odobral na odbernom mieste 0 m3
zemného plynu patriaceho dodavatelovi zemného plynu Zalovaného. Dodavatel podal vyjadrenie, Ze
na danom odbernom mieste fakturoval 0 m3. Dna 17.8.2021 vykonali zamestnanci Zalobcu kontrolu
odberného miesta, pricom vys3ie oznalené meradla boli toho diia odmontované a zaslané znalcovi
na expertizu. Zodpovednost' za neopravneny odber zemného plynu je zaloZeny na principe absolutne;j
objektivnej zodpovednosti. Tu poukazal na rozhodnutia sudnych autorit a to NS SR 30bdo/51/2017
a 50bdo/32/2012. Zalobca nie je dodavatefom zemného plynu. Zabezpeduje iba prepravu plynu
koncovym odberatelom. Zalobca nie je subjektom, ktory plyn odberatefom predava. Plyn mézu
predavat iba dodavatelia zemného plynu s licenciou koncovym odberatelom. Zalobca nie je a nikdy
nebol v zmluvnom vztahu so Zalovanym. Preto vo vztahu k uplathovanému naroku nie je dévodné
pripadna obrana Zalovaného o uhradach nejakych zalohovych platieb. Dna 17.8.2021 zamestnanci
Zalobcu pri kontrole odberného miesta demontovali ur€ené meradlo €. 6093478 (plynomer), ktoré
zaslali znalcovi na posudenie overovacich znadiek. Znalec H. B. |. vypracoval dfa 23.10.2021 pod ¢&.
157/PL/2021 znalecky posudok, na zaklade zaverov ktorého Zalobca zistil, Ze na danom odbernom



mieste dochadzalo vo vysSie uvedenych obdobiach k neopravnenému odberu zemného plynu. Od
okamihu zistenia neopravneného odberu je irelevantné, & ma zalovany so svojim dodavatelom uzavretu
zmluvu o dodavke zemného plynu. Platby, ktoré v rozhodnom obdobi Zalovany uhradzal svojmu
dodavatelovi, boli platbami, na ktoré nemal dodavatel plynu Zalovaného narok. Dodavatel zemného
plynu po zisteni neopravneného odberu vystavil Zalovanému opravnu fakturu, kde uviedol ako mnozstvo
spotrebovaného plynu hodnotu 0 m3 a vratil vzniknuty preplatok. PoruSenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom. Znalec v asti Il. konstatuje,
Z2e naslednym vizualnym skimanim po demontazi znacky bola zistena pritomnost’ podkodenia a stop
po pOdsobenim cudzim predmetom v mieste osadenia znacky v otvoroch pre osadenie znacky. Nasledne
optickym mikroskopom bola zistena rozmerova a tvarova nezhoda zakladnych Specifickych znakov
spornych a prislusnych kontrolnych odtlackov. Bez akychkolvek pochybnosti sporné odtlacky neboli
vytvorené nastrojom, ktory vytvoril kontrolné odtlacky, a teda, tieto sporné odtlacky neboli vytvorené
nastrojom na to uréenym. Zalovany na danom odbernom mieste odoberal plyn merany uréenymi
meradlami, na ktorych bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. V désledku
poruSenia zabezpeenia ur¢eného meradla pred neopravnenou manipulaciou su udaje z takéhoto
meradla nepouzitelné, takZe prevadzkovatel distribuénej siete nemodze zistit mnozstvo plynu, ktoré by
mal sparovat s prislusnym odberatelom, ktory ma pre toto odberné miesto zmluvu.

Ak v8ak na takomto odbernom mieste bol odoberany plyn, vznikla tym v sieti nerovnovaha, pretoze
mnozstvo odoberaného plynu nema ekvivalent v mnozstve dodaného plynu. Tuto nerovnovahu musel
vyrovnat prevadzkovatefl distribu€nej siete dodanim vlastného plynu, resp. zna8anim nakladov na tento
plyn, ktory nemdze priradit a vyuctovat konkrétnemu dodavatelovi. PretoZze vzniknutd Skodu nebolo
mozné vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, Zalobca pouZil vypocet Skody podla
vSeobecne zdvazného nariadenia, a to vyhlasky MH SR &. 449/2012 Z. z. Meradlo bolo umiestnené
u Zalovaného za plotom v predzahradke v ochrannej skrini a vzhfadom na skuto¢nost, Ze dané odberné
miesto je na verejne nepristupnom mieste, bolo potrebné uréit vysku Skody podla vyhlasky. Zalovany
bol listom zo dfia 2.11.2021 vyzvany k uhrade sumy vo vySke 3.214,50 eur za 8kodu spbsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu. Prilohou uvedeného listu bolo vyucétovanie Skody za odber
zemného plynu so splatnostou diha 23.11.2021 a vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zo dha 2.11.2021. Zalovany dna 24.2.2022 vykonal thradu vo vyske 1.666,68 eur. Narok Zalobcu po
zapocitani uhrady predstavuje Zalovanu istinu. PretoZe Zalovany je v omeSkani s uhradenim periaznej
pohladavky, Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil skeny fotografii meradla, ochrannej plomby, listy adresované
Zalovanému, zapis o vymene meradla, znalecky posudok, vyuc&tovanie Skody, fakturu, vypocet Skody,
montazny list meradla, vypis z katastra nehnutefnosti, servisné &islo meradiel. V priebehu konania
predlozil listinné dbékazy, a to pokyny pre pracu s plynomermi, katalég popisu procesu prace
s meradlami, manual k meradlam G6, smernicu o rieSeni pripadov neopravnenych odberov, pracovnu
dokumentaciu — znacky montaznika.

2.0kresny sud Banska Bystrica dfia 11.4.2023 vydal platobny rozkaz pod &.7Up/487/2023, ktorym
zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi v stanovenej lehote istinu s prisluSenstvom.

3.Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as pisomny odpor, ¢im doSlo k zruSeniu platobného
rozkazu zo zakona. Pisomny odpor oddvodnil tym, Ze po uskutoéneni montaze plynomeru vyrobného
Cisla 6093478 na odberné miesto dha 21.3.2013, Ziadnym spésobom do plynomeru nezasahoval,
neposkodil ho a uz vébec nie s tym, aby na uvedenom plynomeri poskodil, pozmenil alebo odstranil
zabezpecovaciu znacku. Od roku 2013 boli vykonavané pravidelné odpodty stavov plynomeru, pri¢om
Zalovany nemal zo strany Zalobcu ,pripadne dodavatela plynu, Ziadne informacie o tom, Ze jeho
plynomer nie je v poriadku, Ze su pochybnosti o zaznamenavani odberu plynu. Od roku 2013 nebolo
zabezpecfené Ziadne overenie daného plynomeru, hoci je to povinnost prevadzkovatela distribu¢nej
siete. Pokial' vysledky znaleckého posudku poukazuju na to, Ze na predmetnom meradle sa znaky
odtlatku na spornej znacke a znaky odtlacku na prisluSnej kontrolnej znacke nezhoduju, k ich
pozmeneniu muselo dojst uz pred montaZzou meradla na odberné miesto klienta. V tejto suvislosti
je na Zalobcovi, aby bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze meradlo vyrobené v roku 2006
a namontované Zalovanému v roku 2013 bolo v poriadku a Ze zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii nebolo porusené uz v ¢ase montaze plynomeru v roku 2013. Len samotny neopravneny
zasah do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo
je nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné, ako to bolo urobené v tomto pripade.
Prevadzkovatel distribu¢nej siete musi preukazat nielen to, Ze doslo k poruseniu zabezpecenia proti



neopravnenej manipulécii, ale aj to, Ze v pric¢innej suvislosti s tym doslo ku S8kode. Znamena to teda, Ze
prevadzkovatel distribu¢nej siete musi tvrdit’ a preukazovat, Ze doslo k nespravnemu zaznamenavaniu
odberu plynu, a Zze takymto spésobom merany odber plynu bol vykonany odberatefom, &im vznikla
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skoda. Okrem zasahu do znacky montézZnika by tak bolo patricné
zistovat, & meradlo skuto&ne vykazuje odchylky oproti norme, €i je pozmenené, doplnené prostriedkami
na ovplyviiovanie meradla alebo inak obidené. Za obdobie 1.10.2020 — 30.9.2021 bola spotreba
na odbernom mieste Zalovaného namerané v hodnote 47084 kWh. Podla vycislenej Skody bolo
uréené mnozstvo neopravnene odobratého plynu v hodnote 89140,559 kWh, €o je takmer dvojndsobok
nameranej hodnoty. Za predchadzajuce obdobia bol vyvoj spotreby na odbernom mieste za obdobie od
1.10.2019 do 30.9.2020 spotreba 41915 kWh, dfia 19.9.2018 — 30.9.2019 spotreba 42589 kWh.
Zalobcovi bola uhradena suma 1.666,68 eur, vratena Zalovanému od dodavatela plynu spolonosti
Innogy Slovensko a zodpovedajuca spotrebe 47084 kWh. Ak by doSlo k objektivnej zodpovednosti
v posudzovanom pripade, ku Skode je potrebné naplnit tri zakladné predpoklady, a to musi dojst
k existencii neopravneného odberu plynu, musi vzniknut Skoda na strane prevadzkovatela distribune;j
siete a musi byt preukazana pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody,
Co zatazuje Zalobcu. Nie je mozné iba mechanicky aplikovat zakon. Pri nahrade Skody vyvolanej
neopravnenym odberom plynu sa v prvom rade nahradza skutodna $koda. Skoda uréena prepo&tom
podla osobitného predpisu sa pouzije len v pripade, ak nemozno vycislit' vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spofahlivych podkladov. Pokial je mozné na zaklade preukazaného skutkového stavu
ustalit mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat vyhlasku. Aj vy€islenie vySky Skody
podla vyhlasky vyZaduje najskor preukazanie toho, Ze Skoda vdbec vznikla, ¢o preukazuje Zalobca.
Samotny vznik Skody nie je mozné zamienat so spésobom uréenia jej vySky. Aj ndhradny spbsob
urCenia vySky 8kody sa ma €o najviac blizit k ndhrade len skutoéne vzniknutej 8kody. Institut ndhrady
Skody nie je sank&nym prostriedkom, ale ma pinit predovSetkym funkciu kompenzaénu a preventivnu.
Vypocitana vySka 8kody nema byt neumerna skutonosti. K jej stanoveniu by teda mali dotknuté
subjekty pristupovat na zaklade spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat na okolnosti pripadu. V danej
veci nie je relevantne preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za vznik $kody, a Ze Zalobcovi nejaka Skoda
vbbec vznikla. Postup uréenia vysky Skody je v rozpore so zakonom a ustalenou sudnou praxou. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie US SR z 9.3.2021 sp. zn. lIl. US 114/2020.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil faktiry o dodavke zemného plynu, listy adresované Zalobcovi.
V priebehu konania Zalovany predlozil fakturu za odber plynu v obdobi rokov 2022 — 2023.

4.Dna 23.6.2023 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Poprad
ako sudu prislusnému.

5.V dal$ich pisomnych podaniach Zalobca vyjadril svoje stanovisko k nalezu Ustavného stdu SR 1. US
114/2020 zo dfia 9.3.2021. Poukézal na to, Ze Ustavny sud zaloZil svoje rozhodnutie na neexistujucej
pravnej Uprave. Ustavny sud porusil princip pravnej istoty s poukazom na rozhodovaciu prax stdnych
autorit a to NS SR zaoberajuceho sa aj otazkou objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber
zemného plynu podla ust § 82 ods.1 pism. d) zakona o energetike. Dalej zdéraznil, ze Ustavny sud nie je
sudom skutkovym, a nebol opravneny vo veci rozhodovat. V zavere vyslovil nazor, Ze nalez Ustavného
sudu vzhladom na svoju arbitrarnost nepoklada za pravne zavazny a vieobecné sudy su preto povinné
na neho neprihliadat.

6.0dkéazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/181/2020 z dfia 21.1.2021, 30bdo 49/2018 zo
dna 13.6.2019, uznesenie US SR sp. zn. |. US 457/2021 zo dia 30.11.2021, v ktorom je okrem iného
konstatované, Ze pre urCenie vysky vzniknutej Skody je nevyhnutné poznat presné mnoZstvo odobratého
plynu, a to je mozné uréit len uréenym meradlom s platnym overenim bez poruSenia zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii. Preto pre uréenie skutoéného mnozstva neopravnene odobratého plynu nie
je mozné ako relevantny udaj povazovat ani Udaj o spotrebe za predchadzajice, pripadne nasledujuce
obdobie, ako aj judikat R45/2019, kde NS konstatoval, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika samotnym odberom
plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vygislenie skutogne
vzniknutej Skody, preto treba pri jej vy&isleni pouZzit spdsob ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym
predpisom.

7.Na pojedndvani dalej uviedol, Ze v €ase medzi 16.9.2020 do 12.8.2021 Zalovany odoberal na
odbernom mieste plyn merany meradlom &. 6093478, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti



neopravnenej manipulacii. Overovacia znacka, ktora bola v tom &ase oznadena s overovacim ¢&islom
M40/13, bola poSkodenda, ¢oho dékazom bol aj znalecky posudok znalca z odboru mechandéskopie,
ktory potvrdil mikroreliéfne rozdiely. Z uvedeného dévodu povazuje ddkaznu situaciu za jasnu. Plynomer
bol vyrobeny v roku 2006, osadeny v roku 2013, v tom istom roku bol aj certifikovany podla podmienok
zakona o meteoroldgii a skusobnictve a overeny v meteorologickom pracovisku Sp. Bela. Takéto meradla
sa overuju s platnostou 10-15 niekedy az 20 rokov. Meradlo nebolo na verejne pristupnom mieste,
a z uvedeného dévodu Zalobca bol nuteny postupovat podfa vyhl. 449/2012.

8.Zalovany na pojednavani uviedol , Ze chyba akykolvek doklad o certifikacii plynového zariadenia
indtalovaného v roku 2013. Zalovany je Sestny &lovek a nie je odk&zany na to, aby vykonaval nejaké
zasahy do plynomeru. Zalobca vyréatal nejaku fiktivnu spotrebu podlia vyhlagky na to uréenej, s tym,
Ze tento spOsob vypoctu nahrady je az poslednym spésobom, €o je zrejmé z rozhodnutia Ustavného
sudu, na ktoré odkazal. Zalobca nema Ziadny potrebu zistovat u klienta, &i spotrebitel ma aj nejaké
iné zdroje ohrevu domacnosti, alebo teplej vody, napr. sineéné konektory, vykurovanie na tuhé palivo
a i. Podla udajného nespravneho plynomeru mala byt spotreba za rozhodné obdobie 47084 kWh.
Dna 17.8.2021 bola uskutoénena vymena plynomeru, pri ktorej bola pritomna jeho manzelka, o ¢om je
vyhotoveny zdznam a v zdzname je konstatované, Ze prevadzkové plomby na tomto zariadeni neboli
porusené. Osadenie faloSnej plomby predstavuje sofistikovany zasah do tohto plynomeru.  Zakon
neuklada podla tvrdenia Zalobcu zistovanie, ¢i meradlo meria spravne. MnoZstvo odobratého plynu od
roku 2018 do roku 2021 predstavovalo cca 41 000kWh. Zalobca vSak Zalovanému k nahrade uplatnil
89000 kWh. Zalovany Zalobcovi poukazal Uhradu zodpovedajucu spotrebe 47000 kWh a tymto poklada
jeho pohfadavku za uspokojenu. Pévodny plynomer bol Zzalobcom inStalovany Zalovanému v roku 2013,
pricom sa jednalo o pouzity plynomer. Bolo na Zalobcovi, aby uniesol d6kazné bremeno a relevantnym
spbésobom preukazal, ze nim dodané meradlo v roku 2013 bolo opatrené zabezpeovacou znackou.
Tuto skuto€nost sa Zalobca snazil preukazat’ listinou nazvanou Overovaci protokol €. B/890. Tato listina
hovori o tom, Ze bola vykonana skiuska meradiel, teda ich funk&nost. Boli odmerané rézne hodnoty ako je
prietok, tlakova strata, teplota na vstupe a vystupe, a podobne. Uvedena listina viak Ziadnym spésobom
nepreukazuje, Ze meradlo, ktoré mal Zalovany, bolo opatrené novou zabezpe&ovacou znackou, nehovori
ni¢ o tom, akou zabezpetovacou znackou malo byt opatrené a dokedy mozno uvedené meradlo
pouzivat. Nemohol ani preukazat, Ze doslo k jej poruSeniu po&as doby, kedy meradlo bolo u Zalovaného.
Z tohto dévodu nemohol vzniknut ani Ziadny narok na nahradu Skody.

Pokial by sud dospel k zaveru, Ze je splnena podmienka zodpovednosti Zalovaného, tak Zalobca
nepreukazal, e mu patri nahrada $kody v poZzadovanom rozsahu. Zalobca je povinny preukazat
skutoénu Skodu a vypocet podla vyhlasky nenahradza preukazanie skuto¢nej Skody. Nahrada Skody
by nemala mat sank&n( povahu. Zalobca si uplatfiuje nahradu kody za spotrebu 48 9140 kWh, &o
je takmer dvojnasobok priemernej spotreby u Zalovaného. Nasledujuci rok s novym plynomerom bola
spotreba 41 138 kWh, v dalSom roku 41 858 kWh. V dvoch rokoch predchadzajucich oproti spornému
obdobiu bola spotreba porovnatelna s tymito udajmi Z tychto udajov sa da rucit, Ze priemerna spotreba
u Zalovaného sa pohybovala v tomto rozmedzi, a teda nahrada Skody uplatnené Zalobcom ma sankény
charakter a je absolutne nespravodliva. Zalobca nezobral do Gvahy ani to, Ze vykurovanie a ohrev
vody méa Zzalovany zabezpedéeny aj alternativne. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1.666,68 eur, ktora
zodpoveda zhruba spotrebe 47 000 Kwh. Tato Skoda je primerana a zodpoveda aj priemernej spotrebe,
dokonca je vySSia ako priemerna spotreba za porovnatelné 4 roky.

9.Zalovany ako strana v konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze nehnutelnost, do ktorej bola realizovana
dodavka plynu, bola skolaudovana v roku 1989. Plynomer sa nachadza na fasade rodinného domu
a dvierka plynomeru su opatrené zamkom. Do skrinky s plynomerom chodili iba pracovnici, ktori
realizovali odpis stavu plynomeru. Ci to uz boli pracovnici plynarni, jeden &as to boli pracovnici posty,
mozno nejaki externi zamestnanci. Kto sa ohlasil, manzelka mu dala kfu€e. Zrejme vymena v roku
2013 bola realizovana za sucinnosti jeho manzelky, ktora je invalidna déchodkyna, je doma a vzdy
prislusnému pracovnikovi plynarov da kfu¢€. V rodinnom dome su osadené dva typy spotrebi¢ov na
plyn, a to tri plynové sporaky a kotol ustredného kurenia - od roku 2009 kondenzaény kotol, ktory sluzi
doposial. Inymi spotrebiémi na plyn dom nie je vybaveny. Poprel, aby nejakym spdsobom zasahoval
do plynomeru. Dria 17.8.2021 nebol osobne pri vymene plynomeru. Opat’ sa to stalo tak, ze manzelka
ohlasenému pracovnikovi plynarni poskytla klu&€ od skrinky, a podpisala zapis vyhotoveny pracovnikom
s jeho zadznamom. Manzelka to brala tak, Ze plynomer sa vymiefa. Nasledne mu priSlo vyuctovanie
plynu s preplatkom 9,- eur a vec pokladal za vybavenu . Po 2 tyzdfioch od vyucétovania mu priSla opravna
faktura dodavatela spolo€nosti Innogy s tym, Ze mu bude vratena suma 1.666,68 eur. Navstivil pobocku



dodavatela v Poprade, kde mu bolo oznamené, Ze sa robilo meranie plynu, boli zistené nezrovnalosti,
a preto mu vracaju platbu. Nasledne mu bola doru¢ena dalSia faktura uz od spoloénosti SPP, podla
ktorej mal uhradit 3.214,50 eur. Na infolinke Zalobcu mu bolo oznamené, Ze mal neopravneny odber
a Ze , ak sa rozhodne fakturu uhradit, bude mu poskytnutd z ceny 20 % zfava. S tym nesuhlasil. Na
usporu spotreby energie osadil krb s vykurovanim v roku 2006, vymenil kotol v roku 2009 a v roku
2017 namontoval slne¢né konektory. Nasledne mu priSlo oznamenie, Ze je Zalovany za neopravneny
odber, a preto sa obratil na pravneho zastupcu. Zalobca mu pri intalacii nového plynomeru nedodal aj
fotografie plomby, ktora bola na plynomere osadena. Takto by mohol jednoznac¢ne posudit, ¢i plomba,
o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je poSkodena, je ina oproti plombe pévodne osadenej. Plomba podlieha
vplyvom €asu, od roku 2013 bola osadend viac ako 10 rokov.

10.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, vypocutim svedkov, J. B.
K., G. G., oboznamenim listinnych dékazov, a to skenov fotografii meradla, ochrannej plomby, listov
adresovanych Zalovanému, zapisu o vymene meradla, znaleckého posudku, vyucétovania Skody, faktar,
vypoctu Skody, montazneho listu meradla, vypisu z katastra nehnutefnosti, servisného Cisla meradiel,
pokynov pre pracu s plynomermi, katalégu popisu procesu prace s meradlami, manualu k meradlam G6,
smernice o rieSeni pripadov neopravnenych odberov, pracovnej dokumentacie — zna¢ky montaznika,
faktur za odber plynu v obdobi rokov 2012 — 2023.

zistil nasledovny skutkovy stav:

11.Podla vypisu z LV &. XXX k. u. D. E., Zalovany je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to
rodinného domu sup. €. XXX postavené na parc. €. 245.

12.Dria 17.8.2021 Zalobca vyhotovil zapis o vymene meradla z dévodu zaslania na znalecky posudok
(posudenie over/zab znacCky Ciselnika). Plynomer sa nachadza v uzamknutej skrinke na fasade
rodinného domu, nepristupny z ulice, prevadzkové plomby neporusené, meradlo zabalené do krabice
na odbernom mieste za pritomnosti B. B.. V zazname sa nachadza zoznam plynovych spotrebiov a to
PS — Nesp 2x, pekabuderus, ohrev TV Ne$p 1x .

13.Dia 23.10.2021 znalec Ing. Miroslav Ondrejka, znalec z odboru kriminalistika, kriminalisticka
a poziarna elektrotechnika, mechanoskdpia vyhotovil na zaklade objednavky Zalobcu znalecky
posudok pod €. 157/20201 vo veci potvrdenia/vyvratenia podozrenia na poruSenie zabezpelenia
proti neopravnenej manipulacii meradla (plynomera) podfa ustanoveni § 82 zak. ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike. Podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku bola Ziadost, meradlo — plynomer, vyr.
€. 6093478 a kontrolné odtlatky plombovych kliesti s oznadenim M40/13. Podfa zaverov znaleckého
posudku na predloZzenom plynomere bola osadena zabezpe&ovacia/ overovacia znacka krytu €iselnika,
pri€om bolo zistené, Ze sa na nej nachadza oznacenie M/40/13. Na zéklade vykonaného skumania je
mozné konstatovat, Ze znacka na predlozenom plynomere nebola vytvorena nastrojom na to uréenym.
Bolo zistené mechanické poskodenie okraja hornej strany znacky. Lepenie skimanej znacky nebolo
zistené. Znaky odtlatku na spodnej znaCke a znaky odtlacku na prisluSnej kontrolnej overovacej
zabezpelovacej znacke sa nezhoduju. Boli zistené poskodenia v mieste osadenia znacky a v jeho
okoli. Zo zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené.
Znalecky posudok dalej obsahuje obrazovi komparaénu dokumentéaciu zistenych nezhdd (obrazok €.9
a €. 10, obrazok €. 11 a €.12) ako aj vyznacenie poskodenia cudzim predmetom v okoli osadenia znacky.

14 Listom zo dfia 2.11.2021 Zalobca vyhotovil Zalovanému vyuctovanie Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu v obdobi od 16.09.2020 do 12.8.2021 na sumu 3.214,50 eur.
V zaujme rychlejSieho vyrieSenia vzniknutej situacie ponukol moznost' uhradit pohladavku so zlavou 20
%. Ak v termine splatnosti uhradi 80 % pohladavky, t. j. sumu 2.571,60 eur, spolo¢nost nebude vymahat
zostavajucu €ast pohladavky. Zaroveri mu bola ponuknutd moznost uhrady pohladavky v splatkach,
avSak pre dany pripad sa nebude uz vztahovat navrhovana zfava.

15.Fakturou zo dna 2.11.2021 splatnou dfia 23.11.20021 Zalobca vyuctoval Zalovanému dCiastku
3.214,50 eur predstavujucu vycislené mnozstvo plynu 89 140,559 kWh pri hodnote 33,62/1000 kWh
a Ciastku nakladov zistovania. Prilohou faktury bol vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
predstavujuci obdobie neopravneného odberu od 16.9.2020 do 12.8.2021, pocet spotrebiCov a to
spotrebi¢ na varenie, plynové vykurovacie zariadenie s hodinovym prikonom a celkovou spotrebou,
vypolet mnozstva neopravnene odobratého zemného plynu 8281,360 m3, prepoCet zemného plynu



zm3 na kWh, cena neopravneného odberu zemného plynu 2.996,91 eur, naklady spojené so zistovanim
a odstrafiovanim NO ZP 217,59 eur. Prilohu dalej tvoria montazne listy meradla zo dfia 17.8.2021
a 21.3.2013, kedy bola realizovana montaz meradla s vyrobnym ¢€islom 6093478 so stavom pocitadla
00001.

16.Podfa cenového diagramu cena zemného plynu dia 12.8.2021 bola 44,963 eur/MGW.

17.Diia 11.10.2021 spolo€nost’ Innogy vystavila Zalovanému faktaru za fakturaéné obdobie 30.10.2020
—30.9.2021 s vyznacenim spotrebovaného zemného plynu 1909,96 eur zaplatenych preddavkov 1.919,-
eur, a s vycislenim preplatku na vratenie 9,04 eur. Podla rozpisu poloziek za obdobie od 1.10.2020 do
31.12.2020 bolo dodané mnozstvo zemného plynu 15681 kWh a za obdobie od 1.1.2021 do 30.9.2021
31403 kWh. Fakturovana cena za dodavku plynu predstavovala 948,89 eur bez DPH a za distribuciu
a prepravu plynu 642,71 eur.

18.Dna 11.10.2021 spolo&nost Innogy Zalovanému listom oznamila, Ze vysledkom faktury za fakturaéné
obdobie 20 — 21 je preplatok 9,04 eur.

19.Dal$im listom zo diia 26.10.2021 spolognost Innogy vyhotovila opravni faktdru s uvedenim
spotrebovaného zemného plynu za obdobie od 1.10.2020 do 30.9.2021 v sume 1.666,68 eur
a vycislenim preplatku na vratenie 1.668,68 eur.

20.Lisom zo dfia 26.10.2021 spoloénost’ Innogy oznamila Zalovanému zaslanie opravnej faktury s tym,
Ze za obdobie rokov 2020-2021 nevykazal Ziadnu spotrebu.

21 .Listom zo dfia 16.11.2021 pravny zastupca Zalovaného Zalobcovi predlozil vyjadrenie k uplatnenej
nahrade Skody. Okrem iného vo vyjadreni oznamil, Ze doposial nie je relevantne preukdzane, aby
Zalovany zodpovedal za vznik Skody. Na svojom stanovisku Zalovany zotrval aj v liste adresovanom
Zalovanému dfia 20.12.2021 ako aj v podani zo dna 18.2.2022 a 23.3.2022.

22.Podfa predloZenych fotografii Zalovany zadokumentoval na odbernom mieste Zalovaného stav
indtalovanych plynovych hodin so zaznamenanim spotreby plynu, €iarového kddu, ochrannej znacky.

23.Listom zo dna 11.1.2023 spoloénost’ Vychodoslovenska energetika, a. s. vydala Zalovanému
potvrdenie, Ze v obdobi od 16.09.2020 do 12.08.2021 mal uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu
na odbernom mieste Tatranska 252. Za dané obdobie odobral na odbernom mieste 0 m3.

24 Dna 6.10.2023 spolo¢nost VSE Zalovanému vyuctovala spotrebu zemného plynu za obdobie od
1.10.2022 do 30.9.2023 s vycislenim spotrebovaného zemného plynu v cene 2.144,61 eur zaplatenych
preddavkov 2.481,80 eur, a preplatku na vratenie 337,19 eur. Podla rozpisu poloziek Zalovany vo
vyuctovanom obdobi odobral zemny plyn v spotrebe 14998 + 26861 kWh, celkom 41859 kWh.

25.Zalobca ako prilohu &. 1 pokynov pre pracu s plynomermi vyhotovil internti smernicu upravujlcu
zasady inStalovania membranovych plynomerov, vymena domovych plynomerov z dévodu overenia,
pohyby meradiel v ramci demontaze, postup pri poSkodeni meradla a i. Zalobca dalej vydal katalog
popisu procesu prace s meradlami a vymeny meradiel, a pracovné postupy pri preruSeni dodavky plynu,
obnoveni dodavky a i. Pod oznagenim D.W13.05.10 Zalobca vyhotovil pracovni dokumentaciu znacky
montaznika, ktord okrem iného obsahuje graficki podobu plomby v licnej a rubovej strane. Pod
¢. DR.010710 Zalobca vyhotovil riadiacu dokumentaciu, smernicu o rieSeni pripadov neopravnenych
odberov, schvélenu dha 16.3.2016.

26.Podla vyuctovacej faktury spoloénosti VSE za obdobie od 1.10.2021 do 30.9.2022, Zalovany
spotreboval celkom 41138 kWh v cene 1.807,31 eur.

27.Za vyuctovacie obdobie od 1.10.2020 do 30.9.2021 spotreboval zemny plyn v mnozZstve 7220 kWh
v cene 195,20 eur.

28.Za fakturaéné obdobie od 1.10.2019 do 30.9.2020 spotreboval zalovany zemny plyn v cene 1.873,06
eur pri spotrebe 41915 kWh.



29.Za fakturaCné obdobie od 19.9.2017 - 18.9.2018 Zalobcom bolo vyucétované platby 1.846,59 eur za
spotrebovany zemny plyn v mnozstve 45 496 kWh.

30. Vo fakturatnom obdobi 19.9.2016 — 18.9.2017 Zalovany zaplatil za spotrebovany zemny plyn
2.116,85 eur v celkovom mnozstve 52056 kWh.

31.Za fakturaéné obdobie 19.9.2015 - 18.9.2016 uhradil za spotrebovany zemny plyn 2.190,96 eur pri
mnozstve 49805 kWh.

32.Za fakturaéné obdobie od 19.9.2014 — 18.9.2015 uhradil za spotrebovany zemny plyn 1.779,44 eur
pri mnozstve 37126 kWh.

33.Za fakturané obdobie od 19.9.2013 — 18.9.2014 Zalovany uhradil za spotrebovany zemny plyn
2.188,51 eur pri mnozstve 45060 kWh.

34.Za fakturané obdobie od 19.9.2012 — 18.9.2013 Zalovany uhradil za spotrebovany zemny plyn
2.260,53 eur pri mnozstve 48366 kWh.

35.Za fakturané obdobie od 1.10.2011 — 18.9.2012 Zalovany uhradil za spotrebovany zemny plyn
1.831,99 eur pri mnozstve 40682 kWh.

36.Dna 6.3.2013 SPP — distribdcia, a.s. Bratislava, autorizované meteorologické pracovisko
SpiSska Bela vyhotovilo overovaci protokol €. 13/890 skusajucim pracovnikom L. B. skuSané meradlo
G4BKA4T osobou B. L. okrem iného meradlo NR vyr. €. 60934780B906.

37.Dfa 21.3.2013 bol vyhotoveny montazny list meradla €. 1300750808 v suvislosti s montazou
plynomeru vyr. €. 6093478 so stavom pocitadla 00001 na odbernom mieste Nova Lesna 252 s tym, Ze
zaroven bola vykonana demontaz meradla, rok vyroby 2003, vyr. &. 17555850B903.

38.Na vyzvu sudu Zalobca predlozil vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu formou typového diagramu s tym, Ze pri mnoZstve neopravnene odobratého zemného
plynu v m3 urené typovym diagramom dodavky so zacliatkom neopravneného odberu 16.9.2020
a ukonenim neopravneného odberu drfia 12.8.2021, vyCisleného v mnozstve 3978 m3, bola vycislena
cena neopravneného odberu v sume 1.376,39 eur a vy$ka $kody 1.376,39 eur. Zalobcom sudu bola
predloZzena webova stranka inzerujuca privat Majka — Nova Lesna, zodpovedajuceho nehnutelnosti
Zalovaného na adrese C. XXX. Ponukané je ubytovanie na prizemi na poschodi v celkovom pocte 12
16z0k.

39.Zalovany sudu bola predlozena technicka dokumentacia ku krbovej viozke KOBOK Chopok
L73LV s priemernym tepelnym vykonom krbu 12 kWh a priemernym tepelnym vykonom do vody 6,3
kWh a certifikat k solarnym panelom indtalovanym na rodinnom dome Zalovaného o vykone 3,3 kWh.

40.Svedok J. B. K. uviedol, Zze asi od roku 2010 pracuje v SPP distribucia na funkcii kontroléra
neopravnenych odberov. Naplfiou jeho prace je vykonavat okrem iného fyzické kontroly odbernych
miest, pri zisteni neopravneného odberu tento zadokumentovat a prislusné doklady odoslat do
centraly za u€elom vypoctu, pripadne zabezpecit eSte dalSie ukony suvisiace so zdokumentovanim
neopravneného odberu odberatefa. Analytikom neopravnenych odberov z Bratislavy bol kolega p.
G. poziadany o kontrolu plynomerov v obci Nova Lesna na konkrétnych adresach. Pri kontrole sa
Standardne preberie zabezpedenie plynomeru. Osobne nebol pritomny pri samotnej kontrole meradla
Zalovaného, ale bol osobne pri realizacii vymeny plynomeru. Kazdé plynové hodiny su zabezpe&ené
overovacou znackou na Ciselniku, ktora sa osadza priamo vyrobcom. V pripade, ak hodiny su
preciachované alebo po Uradnom overeni, prislusna skisSobria, resp. autorizované stredisko osadi na
Ciselniku svoju znacku. Pri vymene plynomerov, ak je podozrenie na neopravneny odber, plynové
hodiny sa zabalia a odo$li na mechanoskopiu ku znalcovi. Zalobca znalcovi predklada demontované
hodiny, teda meradlo. Znalec ma k dispozicii originaly vytlatkov raznic za jednotlivé roky a vyrobcov.
Pracovnici organizacie plynomer osobne neskumaju. V danom pripade bol plynomer zaslany k znalcovi
z dévodu, Ze pracovnikovi organizacie sa javila problematicka znacka na Ciselniku. V danom pripade



hodiny neboli osadené plombou vyrobcu, pretoZe boli vyrobené v roku 2006, ale nachadzala sa na nich
plomba ciachovne SpiSska Bela z oznagenim M40/13, M40 je znacka certifikovanej skuSobne a 13, rok
kedy sa znacka, kedy sa plomba osadila. Plombu je mozné vzhliadnut aj z licnej aj z rubovej strany,
pretoZe je osadena vodorovne. Je vyrobena z olova.

Plomba na hodinach nie je nejaky skryty udaj, je mozné si ju obhliadnut.

Rocne riedi cca 60 neopravnenych odberov, ktorych dévodom su poSkodené overovanie znacky,
alebo pozmenené overovanie znacky, ¢o je sofistikovanejsi spésob neopravneného odberu. Pri prvom
spbsobe su pévodné znacky nahradené nejakym inym materialom, poSkodené. Pri druhom spdsobe
je original znacky nahradeny falzifikatom. Ak sa tato overovacia znacka odstrani, je mozné Ciselnik
odklopit a da sa manipulovat s mechanizmom ¢&iselnika. Podkodenie znacky u neho bolo vzdy
spojené s manipulaciou s &iselnikom. Ak je raz znacka odstranena a osadena faloSna znacka, pri
manipulacii s ¢islom je potrebné odstranit novo osadenu znacku. Zo stany organizécie nie je mozné
dokazat manipulaciu s €iselnikom. Dokazat je vS8ak mozné porusenie zabezpeclenia. UrCite sa pozrel
a kontroloval znacku na Ciselniku. A. sa mu ako poSkodend, pretoZe v okoli overovacej znacky boli
stopy, ktoré tam nemali €o robit’.

V danom pripade predpoklada, Ze u Zalovaného bol osadeny plynomer, ktory bol zdemontovany z iného
odberného miesta. V takomto pripade plynomer musi byt vynulovany a preciachovany.

41.Svedok G. G. sa vyjadril, Ze u Zalobcu pracuje ako kontrolor neopravnenych odberov. Vykonal
kontrolu na adresa Zalovaného Nova Lesna 252. Pri kontrole bola manzelka Zalovaného, spristupnila
mu skrinku. Vyhotovil fotodokumentaciu a nadobudol presved&enie, Ze bude potrebné v suvislosti
s overovacou a zabezpe€ovacou znaCkou potrebné znalecké dokazovanie. Dohodol sa na vymene
plynomeru. Opéatovne sa dostavil uz s kolegom K., demontovali staré hodiny, osadili nové, staré zabalili
do krabice a odoslali znalcovi na znalecké skumanie. Pri vymene plynomeru bola pritomna pani B.. Po
doruceni znaleckého posudku spolo€nost zaslala spotrebitelovi vyuctovanie neopravneného odberu.
S tym sa vykonavaju eSte uctovné operacie. Nuluje sa spotreba za obdobie trvania neopravneného
odberu, teda od poslednej fyzickej kontroly, po zistenie neopravneného odberu. Robi sa to kvoli
zabraneniu vyuctovania za plyn. Fyzicka kontrola plynomeru sa vykonava pri cyklickom odpodte pred
vyucétovanim. Fyzické odpocty robi externa firma, pracovnik, by mal pri tomto odpocte zrealizovat
aj vizualnu kontrolu plynomeru, neporuSenost overovacich a zabezpelovacich znaciek a znaciek
montaznika tzv. ZItych plomb. Ak bol odpocet v danom pripade vykonany 16.9.2020, tak sa neopravneny
odber vypocitava odo dia nasledujuceho dna, teda 17.9.2020. Obdobnu faloSna plombu roku 13
rieSil v meste KeZzmarok. Je to sofistikovana praca. Takuto raznicu nedokaze vyrobit kazdy, o sa
tyka tvaru aj pisma. Preznacovanie plynovych hodin je technicky mozné aj bez demontaze plynomeru
dovfitanim pdvodnej znacky a osadenim novej znacky, po ¢om vSak ostavaju stopy po dovftani, ktoré
znalec vie zdokumentovat. Pri preciachovani podla jeho nazoru sa vymiefa aj ocelovy krizok okolo
znacky tak, Ze okolie zostava Cisté bez znamok poskodenia. Pri ciachovani pouzitych plynomerov,
¢o sa deje napr. v autorizovanom stredisku SpiSska Bela, plomby realizuju autorizované osoby, ktoré
disponuju prisludnymi nastrojmi. Autorizované stredisko plomby poskytuje znalcom, aby tym mohli mat
material na porovnanie. Autorizacné stredisko k preciachovaniu kazdého plynomeru vyhotovuje doklad.
Plynarenska organizacia takyto doklad nema.

Podla § 76 ods. 1 zakona o energetike dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatel distribuéne;j
siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava
a pravidelne zabezpecuje jeho overenie.

Podla § 76 ods. 8 zdkona o energetike ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti
merania udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle
chybu, ma pravo poZiadat prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete o
preskusanie uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete
je povinny do 15 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit
uréené meradlo na preskusanie.

Podla § 76 ods. 11 zdkona o energetike odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové
zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s
osobitnym predpisom69) je zakazany.

Podla § 82 Zakona ¢. 251/2012 Z.z.

(1) Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prepravnej siete alebo o pripojeni do distribu€nej siete,



2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu alebo zmluvy, ktorej predmetom je zdiefanie plynu, alebo
bez iného pravneho dévodu, na zaklade ktorého vznika pravo zdielat plyn, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doru€enie odberatefl
potvrdil.

(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

(3) Ak nemozno vydcislit’ skuto€ne vzniknutt Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

(4) Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatefa plynu v domacnosti merany meradlom
umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa urci
ako cena neopravnene odobratého mnoZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky.
Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom
odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

(5) Prevadzkovatef distribu¢nej siete je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v distribuéne;j
sieti na ucel zabranenia neopravnenému odberu.

Podla dévodovej spravy k prislusnému paragrafu zakona

Navrhovana uprava taxativne upravuje zakonné podmienky, kedy je odber plynu definovany ako
neopravneny. Spésob vypoctu Skody vzniknutej neopravnenym odberom plynu sa v zmysle doterajse;j
koncepcie navrhuje upravit podzakonnou normou.

Neopravnenym odberom plynu je aj skutoCnost, Ze odberatel nedodrzal taktiezZ obmedzenia uréené
prevadzkovatelom zasobnika.

Navrhuje sa, aby v pripade prvého porudenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo mozné
uplatnit’ si narok na nahradu Skody len vo vyske stanovenej typovym diagramom dodavky plynu.

Podla § 1 Vyhlasky €. 449/2012 Z.z.

Spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu

(1) Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouZit na uréenie
mnozstva neopravnene odobratého plynu Udaje uréeného meradla, vypocita ako suéin mnozstva
neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je ur€eny na trvalé byvanie,1)

b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete; v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatela, ktory je

1. prevadzkovateflom zdravotnickeho zariadenia,

2. zariadenim socialnych sluzieb,

3. zariadenim socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,

4. Skolou,



c) dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuénej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu
podla pismena b) prvého bodu az tvrtého bodu.

(2) Cena podla odseku 1 sa pouzije pre celé obdobie neopravneného odberu plynu.

(3) Mnozstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita podla vzorca NOP = D. P. HPs, kde

NOP je mnozZstvo neopravnene odobratého plynu v m3,

D je pocet dni neopravneného odberu plynu,

P je najvacési hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h,

HPs je denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebic¢a v h/d.

(4) Za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebita podfa odseku 3 sa v pripade objektov
uréenych na trvalé byvanie povazuju nasledujuce doby, a to, ak ide o

1. spotrebi€ na varenie: dve hodiny,

2. prietokovy ohrieval vody, plynovy bojler alebo zasobnikovy ohrieva¢ vody: tri hodiny,

3. plynové vykurovanie

a) v obdobi maj az september: jedna hodina,

b) v obdobi oktdber az april: 10 hodin,

4. plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami

a) v obdobi maj az september: tri hodiny,

b) v obdobi oktdber az april: 13 hodin,

5. ostatné plynové spotrebice: 10 hodin denne.

(5) V pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je ur€eny na
trvalé byvanie a plyn je tu pouzivany na vyrobné ucely, technologické Gc&ely, v suvislosti s poskytovanim
sluzieb ¢&i predajom tovarov alebo na iné ucely (napriklad vyrobné podniky, reStauraéné zariadenia,
hotely, obchodné prevadzky), za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi€a sa povazuje

a) v pripade vyrobnych prevadzok a technologickych objektov (napriklad kotolne) pri jednozmennej
prevadzke 8 hodin denne, pri dvojzmennej prevadzke 16 hodin denne a pri trojzmennej prevadzke 24
hodin denne,

b) v pripade objektov, v ktorych sa plyn pouZiva v suvislosti s poskytovanim sluzieb alebo v suvislosti s
predajom tovarov (napriklad reStaura&né zariadenia, obchodné prevadzky), doba uréena prevadzkovymi
hodinami daného subjektu,

c) v pripade objektov vyuzivanych na skladovanie - 13 hodin,

d) v pripade objektov Skolskych zariadeni - 12 hodin denne,

e) v pripade objektov, v ktorych sa poskytuje doasné ubytovanie (napriklad hotely, penziény, ubytovne),
objektov vyuZivanych ako administrativne priestory, objektov, v ktorych sa poskytuje zdravotnicka
starostlivost, zariadeni socialnych sluzieb a podobne - 16 hodin denne.

(6) Pri ur€eni mnozstva neopravnene odobratého plynu je rozhodujuci pocet a typ plynovych spotrebicov
zistenych v mieste neopravneného odberu.

(7) Ak nemozno zistit menovity hodinovy prikon plynového spotrebi€a, pouZije sa na vypoCet mnozstva
neopravnene odobratého plynu hodinovy prikon porovnatelfnych plynovych spotrebicov.

(8) Ak v mieste neopravneného odberu plynu nie je mozné zistit pocet a typ plynovych spotrebicov, urci
sa mnozstvo neopravnene odobratého plynu

a) v pripade objektu uréeného na trvalé byvanie pouzitim tychto plynovych spotrebi€ov: spotrebi¢ na
varenie s prikonom 1 m3/h, spotrebi¢ na vykurovanie s prikonom 3 m3/h a spotrebi¢ na ohrev vody s
prikonom 1,5 m3/h,

b) v pripade objektu vyuzivaného na iné ucely ako sucin mnozstva plynu, ktoré pretecie po¢as 24 hodin
potrubim, ktorym je objekt pripojeny na distribuénu siet pri tlaku, s akym je prevadzkovana distribuénd
siet v mieste pripojenia tohto potrubia, a doby trvania neopravneného odberu plynu.

(9) Ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo
nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnene;j
manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dia,
ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpodcet
uréeného meradla predchadzajici driu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12
mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

(10) Ak nemozno zistit' dobu trvania neopravneného odberu plynu, najma ak sa odber plynu uskutoé&rioval
bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo bez meradla, alebo ak meradlo na odbernom mieste nebolo
namontované prevadzkovatelom siete, U¢tuje sa odber plynu od preukdzanej doby prevadzky plynovych
spotrebi¢ov s prihliadnutim na dobu vyuZivania miesta, z ktorého neopravneny odber uskuto&nila



konkrétna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, alebo s prihliadnutim na dobu pripojenia odberného
zariadenia k prepravnej sieti alebo distribucne;j sieti.

(11) Vypocet podla odsekov 3 az 10 sa vykona pre kazdy plynovy spotrebi¢ osobitne. Celkové
mnozstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita ako suet mnozstva neopravnene odobratého
plynu jednotlivymi spotrebi¢mi.

(12) V pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma prevadzkovatel distribuCnej siete k
dispozicii udaje o mnozstve neopravnene odobratého plynu z uréeného meradla (meradla, ktoré ma
platné overenie a bolo namontované prevadzkovatelom distribuénej siete), vySka Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sulin mnozZstva neopravnene odobratého plynu
uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

(13) Ak sa ma podla osobitného predpisu2) urcit neopravnene odobraté mnozstvo plynu pomocou
typového diagramu dodavky, vyska Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypodita ako
suc¢in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného typovym diagramom dodavky a cennikovej
ceny prisluSného dodavatela plynu v prislusnej tarife, ktora zahffa sadzbu za odobraty plyn platnu v
Case zistenia neopravneného odberu. Do vySky Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa
pripocitava fixna mesacna sadzba pre odberatelov plynu v doméacnosti, ktora bola platna v ¢ase zistenia
neopravneného odberu; fixna mesaéna sadzba sa pripoCitava za kazdy zacaty mesiac neopravneného
odberu. Prepocget objemovych jednotiek mnoZstva na energiu na ucely vypocltu vysky Skody sa
uskuto€huje podla osobitného predpisu.3)

(14) K 3Skode spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaji nevyhnutné naklady
prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

Podla § 450 O.z.

Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma
na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spbsobila;
prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola podkodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide
o 8kodu spbsobenu umyselne.

42.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud
preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca v konani preukazal, 7e za obdobie od 16.9.2020 do
12.8.2021 na odbernom mieste Zalovaného dochadzalo k odberu plynu, ktory zakon o energetike
definuje ako neopravneny odber/ § 82 ods.1 pism. d zadkona ¢&. 251/2012 Z.z./, pretoZe odber bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Zo zaverov
znaleckého posudku, ktory nebol spochybneny Zalovanym, je nepochybne zrejmé, Ze na predloZzenom
plynomeri osadenom na odbernom mieste Zalovaného v roku 2013 nebola vytvorena znacka nastrojom
na to uréenym, boli zistené mechanické poSkodenia okraja hornej znacky a znaky odtlacku na sporne;j
znaCke a znaky odtlatku na kontrolnej zabezpe&ovacej znacke prislusného autorizaéného strediska
sa nezhodovali. Znalec podrobne popisal a zadokumentoval rozdiely, ktoré vykazuje zistena znacka
osadena na plynovych hodinach oproti kontrolnej znac¢ke autorizovaného strediska. Zaroven znalec
zistil poSkodenie v oblasti okolia ochrannej znamky, ¢o rovnako sved¢i o neopravnenej manipulacii.
O vykonanej repasacii a preskusani plynovych hodin v roku 2013 sved¢i predloZeny protokol. BlizSie
okolnosti k demontazi hodin , osadeniu hodin novych a technickych zalezitosti suvisiacich s repaséaciou
hodin a umiestiiovanim znaciek vysvetlili svedkovia K. a G..

43.Zalobca preukazal, Zze zalovany odoberal plyn za rozhodné obdobie a odber bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Su preto
naplnené zakonné podmienky pre uplatnenie naroku Zalobcu ako distribu€nej spolo¢nosti na nahradu
Skody podla osobitného zakona. Zodpovednost je objektivna bez ohfadu na zavinenie odberatela plynu.
Vysku skuto€nej vzniknutej S8kody Zalobca urcil spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 82 ods. 3
zakona o energetike, a to vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 1 vyhl.
€. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu). Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je $koda skutoéna, t. j.
spocivajuca v odstraneni protipravneho stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota
neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti
s nheopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu odobratého plynu.



44 .V tomto smere sud odkazuje a cituje rozsiahlu rozhodovaciu prax sudnych autorit napr. rozhodnutie
NS SR 2Cdo/216/2021 — NajvysSi sud ako Dovolaci sud konStatoval, Ze pravnou otazkou v pripade
dovolania je ,Ci v pripade objektivnej zodpovednosti za $kodu z dévodu neopravneného odberu
plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je pre urlenie vysky Skody podla § 82
ods. 2 a 3 zakona o energetike - bez daldieho rozhodujuce poruSenie zabezpecenia (plomby) proti
neopravnenej manipulacii na meradle plynu alebo - rozhodujuce je to, ¢i predmetné meradlo bolo
funkéné a €i zaznamenavalo skutoény alebo nizsi objem odoberaného plynu.“V danom pripade zo spisu
vyplyva, Zze Zalovany odoberal plyn ako fyzicka osoba - podnikatel, medzi sporovymi stranami iSlo o
obchodno-pravny vztah. Problematikou zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom,
upravenej v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike a zistenia vysky Skody v zmysle § 82 ods. 2
a 3 ZoE sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal vo viacerych rozhodnutiach. 36. V uzneseni
sp. zn. 40bdo/39/2022 zo diia 23.augusta 2023 dovolaci sud zhrnul doteraj$iu judikatdru najvyssieho
sudu a uviedol: Najvyssi sud ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22.marca 2018
vyslovne zadefinoval predpoklady zodpovednosti odberatela plynu spdsobent neopravnenym odberom
plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike. Zdéraznil vyslovne, Ze tato zodpovednost
je objektivna a je dana vzdy, ked odberatel odoberal plyn, ktory bol merany meradlom, na ktorom
bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie odberatela
plynu. Dovolaci sud v predmetnom uzneseni konstatoval, ze ,V pripade Zaloby o nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov désledne vychadzat z toho, podla
akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zdkona o energetike si zalobca uplatnil
narok na nahradu skody. V rozhodovanej veci si Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike. Vychadzajuc z citovane;j
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (sp. zn. 1Cdo/107/2008 a sp. zn. 4Cdo/30/2009, pozn.)
dovolaci sud konstatuje, Ze podfa uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie odberatela plynu. Zodpovednost odberatela
plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn,
ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani
preukdzané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade
s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu, vratane
uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozno skonstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal
splnenie Ziadneho z predpokladov zodpovednosti za $kodu. Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon
ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (v § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike)
povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je rozhodujuce poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo
nefunk&né, pripadne, &i zaznamenavalo skutoény alebo niz8i odber plynu, ktoré (skuto€nosti) su spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplinenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o energetike, podla ktorej si v8ak Zalobca v
rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom priinna suvislost medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody.“ V dalSom uzneseni sp. zn.
50bdo/32/2018 z 13.juna 2019 ..... dovolaci sud skonstatoval, Zze ,Skodou, ktori je prevadzkovatel
distribu¢nej siete opravneny vymahat, je Skoda skutoéna, t. j. spoc&ivajuca v odstraneni protizakonného
stavu (oprava poSkodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva
zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopradvnenym odberom
plynu vynalozZit a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoS$lo. Nejde
teda vyluéne o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy nizSej inStancie, navy3e,
hodnota takto odobratého plynu nemézZe zodpovedat pévodnej zmluvnej cene s poskytovatelom
pristupu k distribu¢nej sieti, ktory v3ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podfa zmluvy zalovanému
dodavat. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuCnej siete Skoda, kedZe dochadza k
zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu Zalovanym. Za skutocnu
Skodu je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom



plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli. Pre pripad, kedy skuto€nu Skodu nie je mozné urdit
inymi relevantnymi prostriedkami, zdkon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zdvaznym
predpisom ur€ilo nahradny spbsob vypoctu vysky Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu,
a to vydalo vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu. Sumarizujiuc vy$Sie uvedené, v rozhodovacej
praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dovolaci sud jednozna&ne zodpovedal, Ze zodpovednost
odberatela za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, je objektivna, t. j. odberatel je zodpovedny bez ohfadu
na jeho zavinenie, a su€asne, - Ze v pripade porusenia zabezpec€enia plynomeru proti neopravnene;j
manipulacii nema prevadzkovatel distribuénej siete objektivnhu moznost zistit mnozstvo skutoCne
odobratého plynu, za u€elom zistenia skutoéne vzniknutej Skody nie je mozné vychadzat z udajov o
mnozstve odobratého plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu, pripadne
za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere plynu (kedZe tieto udaje nepredstavuju udaj o
mnozstve skuto¢ne odobratého plynu pocas obdobia neopravneného odberu plynu), rovhako mnozstvo
skuto€ne odobratého plynu a vySku skutoéne vzniknutej Skody nemdze ur€it znalec v znaleckom
posudku. VySka skutoénej vzniknutej Skody sa ur¢i spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods.
3 druha Cast vety zakona o energetike, a to vypo&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
na zéklade vyhlasky (skor €. 155/2005 Z. z., teraz § 1 vyhl. €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu).

45. Nie je ddvodnou procesna obrana Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, ze Zalovany sam so znackou
nemanipuloval , resp. Ze Zalobca manipulaciu so znackou autorizovaného pracoviska zalovanému
nepreukazal. Zalobcovi nevyplyva povinnost spotrebitelovi predkladat doklad o tvare overovacej znacky,
pripadne znacky autorizovaného strediska pri osadzovani plynovych hodin. Na odbernom mieste
boli osadené hodiny repasované autorizovanym pracoviskom, opatrené znackou. Podla znaleckého
posudku sa zistena znaCka nestotoZnuje s kontrolnou znackou skusobne.

Svoju procesnu obranu spochybnil samotny Zalovany, ktory na vyzvu Zalobcu €ast' Skody vo vyske
1666,68,- eur uhradil. V podstate uhradena suma predstavuje podstatnu €ast zalohovych platieb
zloZzenych Zalovanym dodavatefovi plynu za vyuctovacie obdobe.

46.Vzhladom k preukézanym skutkovym tvrdeniam Zalobcu a zistenému poruSeniu prava bolo
dévodnym vycislenie Skody vykonané Zalobcom podfa vyhladky, na ktoru zakon o energetike odkazuje.

XX. Sud pri postideni veci zohladnil rovnako zavery nalezu Ustavného stidu SR z 9. marca 2021, sp. zn.
l1l. US 114/2020, posudzujiceho obdobny pripad s obdobnym skutkovym stavom. Podla odévodnenia
rozhodnutia vyCislenie vysky Skody podfa vyhladky €. 449/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu vyZaduje najskdr preukazanie toho, Zze Skoda
vobec vznikla. Ustavny sid vo svojom oddvodneni dalej okrem iného v nizSie uvedenych bodoch
odbvodnenia konstatoval :

40.Institat nahrady Skody je vSeobecne postaveny na principe zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim povinnosti aspofi z nedbanlivosti podla § 420 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, teda tzv.
subjektivnej zodpovednosti. Pokial nie je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze by v danom pripade malo
ist o osobitny typ zodpovednosti za Skodu, pbjde o vSeobecnu zodpovednost za Skodu spdsobenu
poruSenim pravnej povinnosti, ktora je vybudovana na principe subjektivnej zodpovednosti, t. j.
zodpovednosti za zavinenie, teda aspon za nedbanlivost, ktora sa prezumuje (§ 420 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika), pri ktorej ma zodpovedny subjekt mozZnost sa spod zodpovednosti vyvinit. Obc&iansky
zakonnik upravuje aj osobitné typy zodpovednosti za Skodu (§ 420a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika),
kde sa uplatiuje princip subjektivnej aj objektivnej zodpovednosti (pri objektivnej zodpovednosti s
moznostou liberacie alebo bez tejto moznosti). Vo vSetkych pripadoch vSak prichadza do Uvahy aj
aplikacia § 441 Obcianskeho zakonnika o zavineni poSkodeného a § 450 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
sudu priznava moderacné opravnenie z dovodov hodnych osobitného zretela nahradu Skody znizit.
41.Vo svetle tychto predbeznych uvah je potrebné preskumat institut zodpovednosti za neopravneny
odber plynu podla § 82 zakona o energetike. Z jednotlivych skutkovych podstat opisanych v § 82 ods. 1
zakona o energetike vyplyva, Ze v podstate vo vSetkych pripadoch mozno vystopovat nejaké porusenie
alebo opomenutie na strane odberatela — bud’ neuzatvorenie zmluvy [pism. a)], odber nemeraného plynu
[pism. b)], bez ur€eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu [pism. c)], alebo ktoré nebolo
namontované PDS [pism. d) druha alinea], alebo ak odberatel neumoznil PDS prerudenie dodavky



plynu [pism. e)], nedodrzal uréené obmedzenia [pism. f)] alebo zmluvne dohodnuté platobné podmienky
[pism. g)] €i opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu [pism. h)]. Vo vSetkych tychto
pripadoch teda odberatel poruSuje svoje povinnosti, resp. je si vedomy okolnosti, pre ktoré je jeho odber
plynu neopravneny, preco je spravodlivé od neho poZadovat nahradu Skody.

42.0d tychto pripadov sa svojim jazykovym znenim odliSuje pripad podla § 82 ods. 1 pism. d) prvej
aliney zakona o energetike, z ktorého nevyplyva potreba Zziadneho pri€inenia odberatela na protipravnom
stave, dokonca ani jeho vedomost o takomto protipravnom stave, ¢o podporuje nasledne aj § 82 ods.
4 zakona o energetike, kedZe v zmysle tohto ustanovenia sa predpoklada neopravneny odber plynu
aj v pripade, ak ide o meradlo umiestnené na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ked k takémuto poruseniu méze déjst aj vandalizmom.
46.KedZe v danom pripade pravne zavery o objektivnej zodpovednosti odberatela za neopravneny
odber, ktory je merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, s odévodnené, vychadzaju z vedeckého pristupu k zdkonnému textu (opieraju sa o vyklad
gramaticky a teleologicky), ustavny sud nema dbvod zasiahnut do posudenia tejto pravnej otazky o
objektivnej zodpovednosti odberatela plynu za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
prvej aliney zdkona o energetike.

47.0Obiter dictum uastavny sud konstatuje, Zze aj pri subjektivnej zodpovednosti bol tento predpoklad
splneny z dévodu, Ze zavinenie sa prezumuje a — ako to zistili vSeobecné sudy — uréené meradlo bolo v
uzamknutych priestoroch pravneho predchodcu staZovateliek, ¢im sa pripadny zasah tretej osoby javi
byt dostatocne presvedcivo vyluéeny.

48.Ciefom zakotvenia objektivnej zodpovednosti odberatela za neopravneny odber pri poruseni
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je stabilita a ochrana distribuénej sustavy, ¢o Ustavny
sud vyhodnocuje ako ciel legitimny. Na jeho dosiahnutie je zakotvena objektivna zodpovednost, ktora
motivuje odberatela k tomu, aby neuskuto€fioval neopravneny odber prostrednictvom poSkodzovania
meradla.

49.ZvySenu opatrnost a vyvazovanie vo vzajomnom strete stojacich zaujmov odberatelov plynu a
PDS vyZaduje aj zohladnenie tej skutoCnosti, Ze odberatelia plynu v domacnostiach maju zaroven
postavenie spotrebitelov, pricom tomuto ich postaveniu by mal zodpovedat aj ich vztah k PDS, ktory je
od zakladného vztahu k dodavatefovi plynu odvodzovany.

51.Z uvedeného je podstatné vyabstrahovat to, Ze plnenim cielov smernice nemaju byt oslabené
existujuce prava odberatelov. Pokial je odberatelom spotrebitel podfa Obgianskeho zakonnika, pri¢om
jeho existujuce prava maju byt posilnené a zaruené, znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany
vztah medzi spotrebitelom a PDS posudzovat optikou spotrebitelského prava; do pravneho vztahu sa
spotrebitel a PDS dostavaju len pre ucely plnenia spotrebitelskej zmluvy. Postavenie spotrebitela potom
neméze byt vo vztahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitefskym pravom. Inak by tento zakladny
ciel smernice vo vztahu k spotrebitefovi vo¢i PDS nebol naplneny.

52.Ak maju mat zaru€eny rovnaky obsah a rovnaku ochranu pravo PDS nebyt majetkovo poSkodeny
(v dbsledku neopravneného odberu plynu) a na strane druhej pravo odberatela byt chraneny proti
Ubytku majetku (t. j. byt zodpovednym za Skodu len tam, kde to zakon predvida), nesmie ochrana
poskytovana jednému subjektu viastnickeho prava byt v nepomere k moznostiam ochrany, ktoré ma
druhy subjekt (podobne Ustavny sid Ceskej republiky sp. zn. IV. US 133/08). V désledku relativne
striktnej zodpovednosti odberatela (a z toho vyplyvajucim zasahom do jeho vlastnickeho prava) treba
tuto prisnost’ vyvazovat inymi dostupnymi institatmi a - rozhodne treba trvat na preukazani zakonom
predpokladanych podmienok pre vznik -- _zodpovednosti za $kodu, ako aj jeho rozsah.

62.KedZe v prejednavanom pripade sa vSeobecné sudy nezaoberali tym, & PDS preukazal, Ze
mu nejaka Skoda vébec vznikla, a nezistovali vy8ku Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, ked len samotné porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii eSte neznamena
aj nemoznost vycislenia skuto€ne vzniknutej Skody, pricom aj urCovanie vySky Skody podla vyhlasky
postupom podla § 82 ods. 3 zakona o energetike pre zachovanie proporcionality zasahu do prava
odberatefa vyZzaduje zohladnenie skutoCnosti, na zdklade ktorych sa zobjektivni fiktivne vypocitana
vysSka Skody (najma historickym odberom na odbernom mieste a informaciami o spotrebi¢och na
odbernom mieste), k Comu mézu vSeobecné sudy zohladnit prave svoje moderacné pravo, a dalej sa
odberatel méze branit aj pripadnym preukazovanim spoluzavinenia zo strany PDS (najméa zanedbanim
jeho prevenénych povinnosti aj podla vSeobecnej Upravy § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika, ktoré
mu ucinne umozhuje pinit jeho opravnenie vyplyvajice z § 82 ods. 5 zadkona o energetike), pricom
v tomto zmysle vdeobecné sudy svoje rozhodnutia ani neoddvodnili. Z tychto dévodov je napadnuté
rozhodnutie nezakonné s dopadom na zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46



ods. 1 ustavy, €l. 36 ods.1 listiny, na pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ na
porusenie uplatnenych hmotnych prav (€l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny).

70.Ulohou krajského sudu preto bude opatovne vec riadne preskimat a o nej rozhodnat, majlc
na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznend v €&l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost aplikovat dotknutd normu nielen z pohfadu jej
prvkov ospravedlfiujucich jej akceptovanie ako normy o objektivnej zodpovednosti, ale predovsetkym
tak, aby jednotlivé predpoklady vzniku Skody (objektivnej) boli podrobené dokazovaniu okrem iného z
pohladu zistenia skuto€nej Skody. Ustanovenie § 82 ods. 3 zdkona o energetike vyslovne predpoklada
v prvom rade existenciu skuto€nej Skody, a to s dopadom na vSetky do Uvahy prichadzajuce eventuality
odberu plynu. Sid sa musi vyrovnat aj s obranou staZovateliek, ktora v sebe implicithe zahffia
aj konzekvencie dopadajuce na institut spoluzavinenia (zodpovednost Zalobcu za udrzbu vlastného
zariadenia), a tiez sa musi zaoberat’ otazkou moderacie vySky Skody vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu.

60.V prejednavanom pripade vSeobecné sudy nezistovali, & k nejakej Skode doslo, ani sa dostato¢ne
nevysporiadali s otadzkou, €i by sa pripadna vySka Skody nedala zistit na zdklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, a vibec sa nezaoberali moZnostou moderacie vysky Skody &i spoluzavinenim
poskodeného (PDS).

60.Vychadzajic z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR, na ktory poukéazal Zalovany, sid dospel
k zaveru, Zze predmetny spor ma prvky spotrebitelského prava. Odberatelia plynu v domacnostiach
maju zaroven postavenie spotrebitefov, pricom tomuto ich postaveniu by mal zodpovedat aj ich vztah
k Prevadzkovatelovi distribuénej siete, ktory je od zakladného vztahu k dodavatelovi plynu odvodzovany.
61. Vo svetle rozhodnutia Ustavného sidu sa sud zameral najma na zistenie, €i ku Skode doslo a &i nie su
naplnené zakonné podmienky pre znizenie nahrady $kody. Minimalne v rozsahu nakladov spojenych so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vyske 217,59,- eur a s spotrebovanom mnozstve
plynu Zalovanym Zalobca preukazal, Zze ku Skode doSlo, ako aj rozsah tejto Skody.

62.Ustanovenia o nahrade Skody v Obgianskom zakonniku uzaviera § 450 OZ s nazvom ,ZniZenie
nahrady“. V tomto ustanoveni je obsiahnuté pravidlo o moderacii povinnosti nahradit Skodu.
Nerozhoduje pritom, i povinnost nahradit Skodu vyplyva zo zodpovednosti zaloZzenej na principe
zavinenia, alebo na objektivnom principe, akou je napriklad zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku. Klu€ovou je skuto€nost, Ze ust.§ 450 nedava sudu priestor na
uvahu, ¢i moderaciu vysky 8kody na dany pripad pouZzije, alebo nepouzije. Zo znenia zakona vyplyva
jednoznaény prikaz sudom pri rozhodovani o ndroku na nahradu Skody vzdy skumat, &i su dané
podmienky zniZzenia nahrady Skody a vo svojom rozhodnuti zd6vodnit' aj zaver, pre€o k znizeniu
nepristupili. Na druhej strane sud nesmie zniZzenie nahrady Skody pouZivat lubovofne a zniZovat
nahradu Skody mechanicky. Sud ma sledovat ucel institutu zmiernenia, t. j. zabranit neziaducej tvrdosti.
Ust. § 450 patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, ktorych hypotéza nie je priamo
vyjadrena pravnym predpisom. Takato norma prenechava sudu, aby podla vliastnej ivahy v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti,

ktoré je mozné podradit pod pojem dévody hodné osobitného zretefa. V OZ, ani v inych obc&iansko-
pravnych predpisoch nie je tento pojem definovany, a pre posudenie, i sU vdanom pripade dané dévody
zakon prinasa len prikladmo, pric¢om sud méze v odévodnenych pripadoch pouzit moderaéné pravo
aj na zaklade inych okolnosti. PretoZze moderacia $kody nevyZaduje navrh u€astnika konania, sudy su
povinné vzdy skumat, ¢&i su dané tieto zakonné dévody na znizenie pozadovanej nahrady Skody. Tedria
aj sudna prax dlhodobo zdérazriuje, Ze dévody na zniZzenie ndhrady Skody nie su v ustanoveni § 450
vypoditané taxativne (R3/84, uznesenie NS CR 25Cdo/2795/2005). To znamena, Ze sud zvazi, ktoré
dalSie okolnosti konkrétneho pripadu prichadzaju do tvahy, a to dévody, ktoré napifiaju ugel ustanovenia.
Kazdy pripad predstavuje jedineénu situaciu a preto aj okolnosti ospravedIfiujuce zniZenie nahrady budu
individualne v kazdej inej veci. Znizenie nahrad Skody je vylu¢ené len v jednom pripade, a to vtedy,
ak $koda bola spésobena umyselne. Umyselné konanie podla § 450 nevyZaduje, aby sa tym naplnila
skutkova podstata trestného Cinu. Pokial ide o rozsah zniZenia povinnosti k nahrade Skody, zakon iba
ustanovuje, Ze zniZzenie ma byt primerané.

63.Sud dospel k zaveru, Ze su tu iné dévody hodné osobitného zretefa mimo dévodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 450 zakona, pre ktoré pristupil k uplatneniu moderacného prava.

64.Vychadzajuc z vyfakturovanej spotreby plynu Zalovanym pred a po zisteni neopravneného odberu
je zrejmé, Ze Zalovany vykazoval priemerne spotrebu cca 41000 kWh. Sam Zzalobcovi uhradil $kodu,



ktora zodpoveda vyske pévodne vyfakturovanému mnozstvu odobratého plynu v rozsahu 47000 kWh.
Namerané spotrebované mnozstvo zemného plynu v rozsahu 47000 kWh sice nie je z pohladu zadkona
vzhladom k pozmenenej znatke namerané mnozstvo, z ktorého by sid mal vychadzat, avdak fakticky je
to namerané mnozstvo, ktoré zodpoveda priemernej spotrebe, dokonca prevysuje priemernu spotrebu
zemného plynu Zalovaného pred a po zisteni neopravneného odberu. Je preto logicky nevysvetlitefné,
aby prave za namerané obdobie malo dbjst’ k manipulacii s cielom ovplyvnenia vysky spotreby zemného
plynu Zalovanym. Zalobca v sUvislosti so zistenim suvisiacim s manipuléciou s ochrannou znackou bol
povinny vynaloZit naklady na uvedenie veci do pévodného a zakonného stavu. Tieto naklady Zalobcu
predstavovali sumu 217,59, - eur. Zalovany dalej preukazal, Ze od roku 2013 vykonal technické opatrenia
na znizenie spotreby plynu, vybudoval krb a osadil sine¢né kolektory.

65.S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su dané dbvody
hodné osobitného zretela pre to, aby primerane znizil nahradu $kody. Zalobca si pévodne uplatnil
voci Zalovanému nahradu Skody vo vyske 3214,50,- eur, ktora prakticky zodpoveda dvojnasobku
priemernych platieb Zalovaného za odobraty plyn. Pri zohladneni Zalovanym uhradenej Skody vo vyske
1666,68,- eur a priznania dalSej sumu 217,59,- eur takto ako zniZzenie o0 41 % sa javi ako primerané.
Sud zohfadnil aj to, Ze sam Zalobca pritom Zalovanému v liste zo dfa 2.11.2021 ponukol zfavu 20%
z uplatnenej ndhrady 8kody pri zadefinovanych podmienkach, ¢im sdm moderoval svoj uplatneny néarok
vycisleny podla zékona.

66.0 uroku z ome&kania z priznanej istiny sud rozhodol s poukazom na ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR
€.87/1995 Z. z. Vyzvou zo dnia 2.11. 2021 si zalobca uplatnil nahradu Skody voci Zalovanému s terminom
splatnosti do 23.11. 2021. Diiom nasledujucim sa Zalovany dostal do ome&kania so zaplatenim pefiaznej
pohfadavky s odkazom na ust. § 563 OZ. Uplatneny urok z omeSkania sud priznal Zalobcovi v zakonne;j
vyske.

67.Nahradu trov konania sud stranam nepriznal s poukazom na ust. § 255 ods.2 CSP. Kazda zo stran
bola Uspedna v pomernej Casti, kedy sud v takomto pripade mdze vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



