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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci navrhovatelky: V. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XA, XXX XX E., proti odporcovi: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX E. &. XXX, pravne zastupeny JUDr. Marianou Pirtanovou, so sidlom Moyzesova 471/1,
958 01 Partizanske, o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatelku zo sumy 140,-Eur mesa¢ne na sumu 180,-Eur
mesacne, s ucinnostou od 01.09.2019, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca, k rukam
navrhovatelky.

Il. Zro&né vyzivné za €as od 01.09.2019 do 29.02.2020 v sume 240,-Eur, sud povoluje odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20,-Eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok a
exekucie.

lll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/119/2015-35 zo dna
30.06.2015 v Casti vySky vyzivného odporcu na navrhovatelku.

IV. Vo zvySku sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 25.06.2019, sa navrhovatefka domahala proti odporcovi,
ktory je jej otcom, zvy3enia vyzivného zo sumy 140,-Eur na sumu 280,-Eur mesaéne od 01.09.2019.
Navrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze je Studentkou, v si€asnej dobe Zije v O., kde Studuje na vysoke;j
Skole. Privyraba si brigadou, kde zarobi mesaéne 100,-Eur a je jej poskytnuty prispevok na byvanie vo
vySke 600CZK (23,44 Eur). Ma naklady na ubytovanie 7.000CZK (273,43 Eur), ro¢né cestovné MHD
3.650CZK (142,57 Eur), mobil 499CZK (19,49 Eur), dalej méa vydavky na Skolské pomécky, stravovanie,
volnoCasové aktivity, kurzy, ktoré su spoplatnené, oble€enie a hygienické potreby. Odporca jej okrem
vyzivného neprispel Ziadnou sumou, naklady jej hradila vyluéne matka. S otcom sa vébec nestyka,
neprejavuje Zziadne znamky zaujmu o stretnutie, ich posledné stretnutie bolo na Vianoce roku 2017.

2. Na pojednavani navrhovatelka doplnila, Ze Studuje prvy ro€nik Y. stavebnu fakultu, byva v podnajme,
za ktory mesacne plati 8315CZ (326,36 Eur), za telefén 19,08 Eur, byva v blizkosti Skoly, do ktorej chodi
elektriCkou jednu zastavku, na MHD ma mesacné naklady 5,10 Eur, domov chodi jedenkrat mesacne,
cestovné je vo vy8ke 15,69 Eur. Uhradila si skripta a kurzy. Bolo jej vyplatené Stipendium na byvanie
v sume 600CZK (23,40 Eur). Pracuje brigadne, posledny zarobok mala vo vySke 3.450CZK. Matka jej
poskytuje finan&né prostriedky mesacne podla potreby cca 200 az 300,-Eur.



3. Odporca s navrhovanou vySkou vyZivného nesuhlasil, o odévodnil svojimi zarobkovymi pomermi,
vyskou svojich vydavkov ako aj tym, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti. Dfia 16.03.2017 sa oZenil,
manzelka v su¢asnej dobe nepracuje, je na materskej dovolenke s malol. synom Q., nar. XXXX, pobera
matersky prispevok 220,-Eur. ManZelka je tehotna, zacgiatkom leta sa ma narodit dieta. Byvaju v starom
dome v E., ktory mu darovala matka. Dom je trojizbovy, postaveny v roku 1955, stale ho preraba.
Pracuje ako Zivnostnik - kovoobrabanie a to uz 20 rokov pre firmu O. - O.. Mesa¢ne su mu preplacané
faktury od 1200 do 1600,-Eur, z ¢oho plati odvody, vedie si iba doslé a vyslé faktary, plati pausainu
dan. Predlozil poStové poukazky o mesacnych platbach telefén 34,-Eur, telefébn manzelky 27,66 Eur,
manzelkina Zivotna poistka 25,79 Eur, voda mesac¢ne 10,-Eur, elektrika 38,32 Eur +37,22 Eur doplatok,
mesacne plati elektriku 133,-Eur, RTVS - 4,64 Eur, plyn 96,-Eur a predloZil tehotensky preukaz manzelky,
vydavky suvisiace so zamestnanim a zmluvu o uUvere vo vySke 11.000,-Eur zo diia 21.01.2019 na
prerabku domu, mesacéne splaca 262,-Eur. Pravidelne plati na navrhovatelku vyzivné 140,-Eur.

4. Na pojednavani dria 18.02.2020 sa vyjadril, Ze je schopny vzhfadom na jeho prijem hradit
navrhovatelke vyzivné vo vyske 180,-Eur s tym, Ze zameSkané vyZivné je schopny platit v mesaénych
splatkach po 20,-Eur.

5.  Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako i oboznamenim sa ]
listinnymi dékazmi, vratane pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/119/2015 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5.1. Navrhovatelka je dcérou odporcu. ManzZelstvo rodiCov odporcu bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 4C/134/2000-16, ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.11.2000. Posledna uprava
vyzivného zo strany odporcu na navrhovatelku bola upravend rozsudkom Okresného sudu Topol&any
zo diia 30.06.2015 ¢.k. 11P/119/2015-35, kedy bola zvy3ena vyZzivovacia povinnost odporcu zo sumy
90,-Eur na sumu 140,-Eur. Z uvedeného rozsudku zaroven vyplyva, Zze v €ase rozhodovania bola
navrhovatelka Studentkou 1. ro€nika Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v G..

5.2. Z Rozhodnutia Ceského vysokého u&eni technického v Prahe zo diia 19.06.2019 (€.l
4) vyplyva, Ze navrhovatelka bola v akademickom roku 2019/2020 prijata na $tudium prvého ro¢nika
bakalarskeho $tudia dennou formou v Studijnom odbore - Stavebné inZinierstvo na Stavebnej fakulte a
podfa potvrdenia zo dfia 03.09.2019 nastupila na stadium (¢l. 45).

5.3. Podla predloZenej podnajomnej zmluvy zo dha 01.08.2019 (&l. 43-44) byva navrhovatefka v
podnajme bytu v O., kde hradi mesacne 7.250CZ (284,53 Eur) poplatky a sluzby spojené s uzivanim
bytu, 350CZ (13,80 Eur) elektricku energiu, 450CZ (17,70 Eur) plyn, 265CZ (10,40 Eur) internet. Za
kurzy, na ktoré sa prihlasila navrhovatelka, v ramci Studia (¢l. 36-39) zaplatila sumu 51,01 Eur, zakupené
pomdcky na Studium 115,69 Eur (&1.40).

5.4. Podfa Rodného listu (€l. 18) ma odporca vyzivovaciu povinnost'i k malol. Q. Q., nar. XX XX.XXXX.
5.5. Zo sobasneho listu (&l. 19) bolo zistené, Ze odporca uzatvoril manzelstvo diia XX.XX.XXXX's Q. K..
5.6. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 bolo preukazané, ze odporca
mal prijem vo vySke 19.845,-Eur (€o koreSponduje z predloZzenymi faktirami vystavenymi odporcovi za
vykonanu pracu v jednotlivych mesiacoch firmou C. P+P T.: XXXXXXXX, E. za obdobie od 01/2019 do
12/2019), vydavky vo vyske 14.563,33 Eur (¢o predstavuje 60% pausalnych nahrad v zmysle zakona),
zaplatené poistné z primov 2.656,33 Eur a prijem za rok 2019 vo vyske 5.281,67 Eur t.j. 440,13 Eur
mesacne.

5.7. Zmluvou o splatkovom uvere (Cl. 46-48) poskytla Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava odporcovi
splatkovy uver vo vyske 11.000,-Eur, ktory sa ma splatit v sedemdesiatich dvoch mesacnych splatkach
po 206,52 Eur od 15.03.2019 do 12.02.2025.

5.8. Podla predlozenych dokladov (&1.52-53) plati odporca mesacne RTVS v sume 4,64 Eur, zalohu
na plyn 96,-Eur, elektriku 38,32 Eur, poistku 25,79 Eur, vodu 10,-Eur.

6. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. (§62 ods. 2 Zakona o rodine)

6.1. Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)

6.2. Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine)

7. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, dospel sud k
zaveru, Ze podany navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku je Ciasto¢ne



dovodny. Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného presla doba 4
rokov, v su€asnej dobe navrhovatelka Studuje 1. ro¢nik bakalarskeho vysokoskolského Studia dennou
formou v O., popri Studiu si podfa moznosti brigadnicky privyraba. Za ubytovanie v prenajatom byte v
O. plati sumu 8.315CZ (326,33 Eur) mesacne, dalSie vydavky su spojené s nakupom studijnej literatuary,
dochadzanim z O. jeden krat mesacéne do miesta bydliska, MHD v O. na presun z bydliska do Skoly,
stravovanim a zabezpe€enim dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb a sluZieb ako hygienické potreby,
oSatenie, zdravotna starostlivost atd. Zaroven je vSak potrebné uviest, Zze vyZivovacia povinnost k
navrhovatelke je aj na strane jej matky, ktord si ju pIni podla vyjadrenia navrhovatelky vo vyske 200-300,-
Eur mesacne a poskytuje jej i osobnu starostlivost, &i byvanie. Odporca platil navrhovatelke vyzivné v
sume 140,-Eur mesacne, pricom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k malol. Q., nar. XX.XX.XXXX a
jeho manzelka je v su€asnej dobe tehotna (&l. 51 predloZzeny tehotensky preukaz), pobera matersky
prispevok vo vyske 220,-Eur.

8. S prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatelky, zarobok dosahovany odporcom, jeho dalSiu
vyZzivovaciu povinnost ako aj vydavky, ako su Specifikované v bode 5.6. az 5.8. tohto odévodnenia sud
urcil povinnost’ odporcovi platit zvysené vyzivné na navrhovatelku v sume 180,-Eur mesacne, ktoru s
prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatelky a majetkové a zarobkové schopnosti a moznosti
odporcu povazuje za primeranu.

9. Je potrebné uviest, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné skumat’ jeho skutoéné
odbévodnené potreby s ohfadom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, a sud individualne skima schopnosti, moznosti
a majetkové pomery kazdého z nich. Sud pri rozhodovani o vyZivnom musi nielen celistvo zhodnotit
zmeny v pomeroch U&astnikov a rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia v § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odbvodnené potreby
dietata su dané jednak jeho vekom a stupfiom vzdeldvania, ale aj zdravotnym stavom. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odédvodnenymi su potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Ak su
realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov obmedzené, su odévodnenymi potrebami
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kulturneho €loveka. V danej veci je zrejmé, Ze zistené majetkové pomery otca nedovoluju uznat' vietky
navrhovatelkou vy€islené potreby za odévodnené.

10. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, je sud toho nazoru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach odporcu, s poukazom na jeho prijem, celkové majetkové pomery
a vydavky, platit vyzivné na navrhovatelku, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporcov
suCasny priemerny mesacny Cisty zarobok zo zamestnania je sice 477,-Eur (potvrdenie socialnej
poistovne ¢&l. 73), o nepostauje ani na vydavky jeho rodiny a to i po pripo€itani rodi€ovského
prispevku jeho manzelky 220,-Eur, t.j. prijem do rodiny 697,-Eur, vydavky predloZzené odporcom vo vyske
771,41 Eur spolu s platenym vyZivnym na navrhovatelku. Preto je potrebné prihliadnut’ aj na vysku
pausalnych nahrad, ktoré v zmysle zakona ako Zivnostnik odporca v dafiovom konani (bez preukazania
skuto€nych vydavkov) uplatfiuje. Zaroveri vSak sud prihliadol aj na daliu vyZivovaciu povinnost odporcu
k maloletému dietatu, ako aj to, Ze jeho manzelka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok. Pokial ide o p6zi¢ku odporcu v sume 11.000,-Eur, v tomto smere sud poukazuje na to, Ze
platenie vyZivného ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Sud preto rozhodol sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku a zvySil odporcovi povinnost platit’ vyzivné na navrhovatelku v sume 180,-
Eur mesacne a vo zvySku podany navrh ako nedévodny zamietol. Nakolko zo zhodného vyjadrenia
ucastnikov konania vyplyva, Ze doposial (do februara 2020) odporca platil na navrhovatelku vyzivné vo
vySke 140,-Eur mesacne, vznikol odporcovi za obdobie od 01.09.2019 (od zmeny pomerov na strane
navrhovatelky - za€atia Studia na vysokej Skole, navrh bol podany dfia 25.06.2019) do 29.02.2019 dih
na zroénom vyzivnhom vo vySke 240,-Eur, ktory mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 20,-
Eur spolu s beznym vyzivnhom pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade ich riadneho neplatenia.
Tymto rozhodnutim bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/119/2015-35 zo dfia
30.06.2015 v Casti vySky vyzivného odporcu na navrhovatelku.

11. O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom sude, v
troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



