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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne:
C. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. R. XXXX/XX, E. - P., pravne zastupenej: JUDr. Peter
Celec, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 51 762 986, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, proti
Zalovanému: Zilinsky samospravny kraj, ICO: 37 808 427, so sidlom v Ziline, Komenského 48, o
zaplatenie 710 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 6C/35/2018-140
zo dfia 19.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanémusa neprizndava pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému sa nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Zalobou doru&enou sudu dia 10.10.2018, na ustredny portal verejnej spravy elektronicky doru¢enom
dna 08.10.2018, sa zalobkyria voéi Zalovanému domahala zaplatenia sumy 530 eur s urokom z
omeskania zo sumy 530 eur od 06.10.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedla, Ze je
vyluénou vlastniCkou pozemku Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné d&islo
658/194 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, zapisaného na LV & XXXX, vedeného
Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. 0. W., mesto E., okres E. (dalej len ,pozemok* alebo
,nehnutelnost*). Predmetni nehnutelnost nadobudla kipnou zmluvou zo dia 01.04.2008. Zalovany je
vyluénym vlastnikom stavby supisného Cisla XXXX, postavenej na Parcele registra C-KN evidované
na katastralnej mape parcelné Cislo 658/33, zapisanej na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre k. i. W., mesto E., okres E. (dalej len ,stavba®). Zo stavby vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného zasahuje do pozemku vo vylu€énom vlastnictve Zzalobkyne €ast stavby - pergola.
Vlastnictvo tejto konStrukcie Zalovany nepopiera a je medzi stranami nesporné, o ¢om sved&i aj
pisomné vyjadrenie Zalovaného. Z rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky
zo dfia 14.02.2018, sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2018/002123/Kod, v spojeni s rozhodnutim mesta Martin
zo diia 24.05.2017, sp.zn. SU-34560/104857/2017, vyplyva, Zze Zalovany ako stavebnik ma zamer
o stavebné upravy na uvedenej stavbe, su€astou ktorych ma byt aj rekonstrukcia pergoly, ktora je
spojena so strechou budovy a zasahuje na pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Podla zakona
€. 66/2009 Z. z. vzniklo diha 01.07.2009 v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby susediacej s
pozemkom Zalobkyne vecné bremeno, kde zalobkyfia ako povinna z vecného bremena je povinna
strpiet’ stavbu na jej pozemku. Zakon €. 66/2009 Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod
stavbu v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamernej
zmluvy a tieZ existenciu pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby siceho na zdmenu. AZ neuplatnenie



uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav. Osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je len
vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav alebo formou finanénej nahrady, av8ak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorym je to, Ze 1/ v bode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, 2/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo niz3e;j
vymere a 3/ o usporiadanie formou finanénej nahrady poZiada vlastnik pozemku. Zalovany ani jednu z
alternativ, ktori umoZziuje zakon, Zalobkyni neponukol. Podla vyjadrenia Zalovaného zo diia 20.04.2018
je zalovany ochotny pozemok bud odkupit’ alebo spolupracovat’ pri technickom rieSeni pozemku. Ani
jednu z takychto moznosti zakon &. 66/2009 Z. z. nepozna. Zalobkyhia ma za to, Ze jej vznikol narok
na nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho prava k pozemku, ktoré v su€asnosti trva uz takmer 10
rokov. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud Zalobu zamietol, nakoflko ma za to, Ze nie
je dévodna. V prejednavanom spore sa Zalobkyna vo&i Zalovanému domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 710 eur za obdobie dvoch rokov predchadzajucich diu podania Zaloby. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobkynia je vlastniCkou pozemku, ku ktorému vzniklo s u¢innostou
od 01.07.2009 na zaklade zakona &. 66/2009 Z. z. zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného
ako opravneného, ktory je vlastnikom stavby, kniZnice sup. &. XXXX zapisanej na LV €. XXXX. Zakon
€. 66/2009 Z. z. je evidentne jednym zo spdsobom vzniku vecného bremena tak, ako to predpoklada
ust. § 1510 ods. 1 OZ. V zmysle ust. § 4 ods. 1 a 2 Zakona &. 66/2009 Z. z. vzniklo vo verejnom
z4aujme k pozemku vo vlastnictve Zalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom
je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou (pergolou), vratane prava uskuto¢nit stavbu alebo zmenu
stavby, a to ku driu ucinnosti zakona, t.j. k 01.07.2009. Nie je rozhodujuce, Ze uvedené vecné bremeno
nie je zapisané na LV, nakolko takyto zapis (zaznam) ma len deklaratérny charakter. KedZe doslo k
vzniku zdkonného vecného bremena, narok Zzalobkyne za obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné
posudzovat podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Zalovany predmetny pozemok neuZiva bez
pravneho dévodu, ale v sulade so zakonom. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia mohol
vzniknut' Zalobkyni len za obdobie od nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku do
vzniku zékonného vecného bremena (01.07.2009), ktorého sa v tomto konani nedomaha. Zakon ¢&.
66/2009 Z. z. neupravuje komplexnu uUpravu o zriadeni vecnych bremien, resp. neupravuje narok na
nahradu za zriadenie vecného bremena. Neupravuje poskytovanie nahrad za vzniknuté zakonné vecné
bremeno formou pravidelnej odplaty za uzivanie, avSak stanovuje podmienky usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zastavanych stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci alebo vy$Sich uzemnych
celkov s cielom nastolit poriadok v majetkovopravnych vztahov, ktoré neboli doposial upravené Zziadnym
pravnym predpisom. Preto je potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu podla ob&ianskeho zakonnika
v zmysle ust. § 128 ods. 2 OZ. Pozadovana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vsak
neméze byt priznana podla § 128 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 128 OZ v ods. 1 upravuje podmienky
docasného (prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava, zatial, €o ods. 2 sa tyka trvalych obmedzeni
vlastnickeho prava. Zalobkyria pozadovala nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ako opakujlce
sa plnenie za konkrétne vymedzent dobu. Na takéto plnenie jej v8ak nevznikol narok. Zalobkyfia
sa stala vlastnickou pozemku v roku 2008, nasledne od 01.07.2009 doSlo na zaklade zakona k
obmedzeniu jej vlastnickeho prava zriadenim ¢asovo neobmedzeného zakonného vecného bremena
»in rem“. Uvedenym driom, t.j. u€innostou predmetného zakona vznikol Zalobkyni narok na odplatu
za zriadenie vecného bremena, ktora je vSak jednorazova a nie vo forme opakovanej renty. Uvedené
vyplyva aj zo spbsobu vypoctu takejto nahrady v sulade s vyhl. MS SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku (Priloha &. 3, bod F.). Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o
bezodplatnom zriadeni vecného bremena. Obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady nie
je mozné. Takyto vyklad je v rozpore s Ustavou SR a Listinou zakladnych prav a slobdd. Zakon &.
66/2009 Z. z. rieSi (pro futuro) majetkovopravne usporiadanie vlastnictva k pozemkom pod stavbami,
ktoré presli zo Statu na Uzemnu samospravu, poskytnutim nahradného pozemku, ¢o je podmienené
suhlasom (ochotou) vlastnika pozemku aj stavby alebo vykonanim pozemkovych Uprav, ktoré konanie
je legitimovany iniciovat jedine vlastnik stavby (Zalovany). Stranam vsak ni¢ nebrani, aby si vlastnicke
vztahy usporiadali aj inym spdsobom, napr. odkipenim zatazeného pozemku tak, ako to navrhoval
Zalovany. Do €asu usporiadania vlastnickych vztahov vznikol Zalobkyni narok na jednorazovu odplatu
za zriadenie (Casovo neobmedzeného) vecného bremena, nie na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle Zalobného navrhu. KedZe sud ustalil, Ze Zalobkyni vznikol len narok na jednorazovu nahradu
za zriadenie vecného bremena, ktoré vzniklo dfiom uginnosti citovaného Zakona, t.j. 01.07.2009, v
neposlednom rade musel prihliadnut aj na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym na pojednavani.



Narok Zalobkyne je majetkovym pravom a preml€uje sa vo vSeobecnej trojro&nej premliacej dobe, ktora
Zalobkyni uplynula dfiom 01.07.2012. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena dria 08.10.2018, resp.,
sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim zo dia 14.05.2019, narok Zalobkyne je bez ohfadu na dalSie
skutoénosti preml¢any. Zalobkynia si bola uz v éase uzavretia kipnej zmluvy vedoma, Ze jej vlastnicke
pravo je obmedzené existenciou pergoly, horicovodu, VN a NN kébla. Uz v ¢ase ucinnosti Zakona
si mohla uplatfovat’ narok na ndhradu za zriadenie zdkonného vecného bremena. Pokial Zalobkyria
poukazovala na niektoré rozhodnutia sudov SR, sud niektoré z nich nepovaZzuje za aplikovatelné
v tomto spore a vo vztahu k ostatnym sa nestotoZriuje s vyslovenym pravnym nézorom, ktory ani
nepovazuje za ustaleny. Rozhodovacia prax sudov je v obdobnych veciach odliSna (napr. rozsudok
KS v PreSove zo dna 12.12.2017, sp. zn. 19C0/12/2017) a doposial podfa vedomosti sidu nebolo
vydané zjednocujuce stanovisko k danej problematike. Zohladriujuc vysSie uvedené skutonosti sud
nemal in0 mozZnost ako Zalobu zamietnut. Aj v pripade (bez ohladu na premli€anie naroku), ak by
sa sud riadil zasadou, Ze sporové konanie je ovladané zésadou iura novit curia a Zalobkyrna nebola
povinna pravne kvalifikovat' svoj narok, aj v takom pripade by sud nemohol Zalobe vyhoviet, nakolko
nemal jednoznaéne preukazany narok Zalobkyne. Zalobkyria svoj narok opierala o znalecky posudok,
ktorym bola stanovena vyska roéného najmu, ktory je ekvivalentom vysky bezdévodného obohatenia,
av8ak Zalobkyni nemohol vzniknuat narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe pravny dovod
obmedzenia jej vlastnickeho prava existuje. Pre uréenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena bolo
nutné vychadzat z Prilohy €. 3 bod F. Vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku. Sud nembze nahradit' takyto dékaz vlastnou Uvahou, najma, ak je mozné vysku naroku riadne
urCit znaleckym posudkom. Ak by sud vychadzal z vlastnej ivahy, mohlo by to neprimerane zvyhodfiovat
jednu zo stran. Vyska v8eobecnej hodnoty vecného bremena je determinovana réznymi faktormi, ktoré
je nutné zohladnit. Okrem jednorazovej odmeny za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom Zalobkyni ako vlastniCke pozemku nepatri aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
jeho uzivanie tak, ako si ho uplatnila Zalobou. Zalobkyriou uplatneny narok (fiou opisané rozhodujtce
skutoCnosti, dokazy) je narokom z titulu bezdévodného obohatenia bez ohladu na to, ako by bol
pomenovany. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Zze
uspednému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko zalovany si narok na nahradu
trov konania neuplatnil a sud z obsahu spisového materialu nemal preukazany vznik akychkolvek trov
na jeho strane.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. S nazorom sudu Zalobkyna nesuhlasi, povazuje pravny nazor
sudu za nespravny a najma ustavne nekomfortny. Je pravdou, Ze zakon ¢&. 66/2009 Z. z. pozna iba
dva spOsoby usporiadania vztahov stavby k pozemku: poskytnutie nahradného pozemku alebo konanie
0 pozemkovych upravach. V jednom aj druhom pripade v3ak musi takéto konanie iniciovat’ vlastnik
stavby, teda Zalovany, ¢o vSak nesporne neurobil. Vlastnik pozemku je tu teda doslova rukojemnikom
vlastnika stavby, teda Zalovaného. Zakon ¢€. 66/2009 Z. z. nepozna Ziadne iné usporiadanie a uz
vbbec nepozna jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena. Nie je mozné opomenut, Ze
zakon &. 66/2009 Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na
ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zadkonom ustanovenej alebo
nizSej vymere a c/ o usporiadanie formou finanénej nahrady poZiada vlastnik pozemku. Na tomto
mieste je treba uviest, Ze Zalovany ani jednu z alternativ, ktord umozruje zakon €. 66/2009 Z. z.
Zalobkyni neponukol, t.j. neboli naplnené podmienky §3 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z. z. Ak potom zakon
€. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne
na dobrej voli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za
natené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neur€itelnd, nemdze byt v sulade nielen s
citovanymi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobéd, ale ani s Ustavou
Slovenskej republiky. Za predpokladu, Ze uskutoéneny zasah do vlastnickych prav sa tyka tej istej



alebo porovnatelnej veci, ,primerana nahrada“ sa za vyvlastnenie méze byt vyssia, ako ,primerana
nahrada“ za nutené obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od ,primeranej nahrady“, ktora sa pri
vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri niutenom obmedzeni mozZno uvazovat' o pravidelnych
platbach ,primeranej nahrady“ pocas trvania nateného obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym tych
obmedzeni prav vlastnika, v ktorych pripade mozno o€akavat trvanie obmedzujiceho zadsahu po dihy
¢as. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie nespradvnym pravnym posudenim a Ustavne nekomfortnym
vykladom zakona nespravne posudil vec, zalobkyra Ziada, aby odvolaci sud napadany rozsudok zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny do troch dni zaplatit Zalobkyni sumu 710 eur s prisluSenstvom a priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne aby sud napadany rozsudok v zmysle §389 ods.1
pism. ¢) CSP zrusil a vratil sudu prvého stupna, nakolko sud prvej indtancie nevykonal vSetky dékazy
(Citanie listin - znaleckého posudku), ktorymi Zalobkyrna preukazovala vySku primeranej nahrady za
obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril, Ze vSetky argumenty, o ktoré Zalobca opiera svoje
odvolacie dévody, boli Zalobcom uplatnené uz pred sidom prvej indtancie. Zalovany ma za to, Ze sud
prvej indtancie sa s tymito argumentmi v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal (vykonal vSetky
dokazy), éim nedo$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany méa dalej za to, Ze pravne
posudenie sudom prvej indtancie je spravne a stladné s Ustavou SR ako aj ugelom zakona &. 66/2009
Z. z., pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie v sulade s €&l. 20
ods. 4 Ustavy SR dospel k zaveru, Ze vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. je odplatné, Zze
tato odplata ma povahu jednorazového plnenia a Zze narok na tuto odplatu sa ako kazdé iné majetkové
pravo premléuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze umyslom zédkonodarcu pri
prijati zakona €. 66/2009 Z. z. bolo riedit problematiku majetkovopravneho usporiadania vlastnictva
k pozemkom pod stavbami, ktoré presli zo Statu na Uzemnu samospravu, v ramci pozemkovych
uprav ako Standardnom nastroji usporiadania vlastnictva v tom ktorom katastralnom uzemi, ktoré
zohfadruje historicky vyvoj pozemkového vlastnictva na Slovensku. Zakonodarca predpokladal, Ze
naroky vlastnikov pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod stavbami delimitovanymi na Uzemnu samospravu,
budu s koneénou platnostou vysporiadané v ramci konania o pozemkovych Upravach vykonavanych
podla zakona €. 330/1991 Zb. V ramci pozemkovych Uprav budu vlastnikom pozemkov ponuknuté
iné nahradné pozemky alebo vyrovnanie v peniazoch. Pri prijati zakona €. 66/2009 Z. z. sa teda
predpokladalo, Ze v ramci konania o pozemkovych Upravach sa docieli naprava nezakonného stavu z
minulého Statneho reZzimu a preto zakonodarca uzakonil trvanie vecné bremeno len do ¢asu vykonania
tychto uprav. Uzédkonenim docasného vecného bremena chcel Stat nepochybne poskytnut tzemnej
samosprave ochranu pred vymahanim finanénych plneni pravnym titulom bezdévodného obohatenia.
Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej in$tancie postupoval spravne, ak na sudeny pripad neaplikoval
Zalobcom uvadzany Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 42/2015 zo dita 12. 10. 2016, v ktorej veci
Ustavny std SR posudzoval sulad zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike s &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR a dospel k zaveru, Ze nahrada za zdkonné vecné bremeno podla zakona o tepelnej energetike
md&ze mat povahu opakujuceho sa plnenia, a tieZ niektoré d'alSie Zalobcom uvadzané rozhodnutia sudov,
nakolko sa nedaju aplikovat v tomto spore. Zalovany ma na zaklade vetkého uvedeného za to, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie, ktorému mu predchadzalo, netrpi vadami, ani nespravnym
pravnym posudenim veci a preto navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Zalobkynia podanou Zalobou pozadovala nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ako opakujuce
sa plnenie za konkrétne vymedzenU dobu. Zalobkyfa sa stala vlastni¢kou pozemku v roku 2008,
nasledne od 01.07.2009 doslo na zaklade zakona k obmedzeniu jej vlastnickeho prava zriadenim asovo
neobmedzeného zdkonného vecného bremena ,in rem®. Odvolaci sud je nazoru, Ze dfiom u&innosti
zakona €. 66/2009 Z. z. vznikol Zalobkyni narok na odplatu za zriadenie vecného bremena. Odplata ma
charakter jednorazového vyrovania a neposkytuje sa vo forme opakovanej renty.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ktory
uvadza, Zze zakon &. 66/2009 Z. z. rieSi (pro futuro) majetkovopravne usporiadanie vlastnictva k
pozemkom pod stavbami, ktoré presli zo Statu na Uzemnu samospravu, poskytnutim nahradného
pozemku, €o je podmienené suhlasom (ochotou) vlastnika pozemku aj stavby alebo vykonanim
pozemkovych Uprav, ktoré konanie je legitimovany iniciovat’ jedine vlastnik stavby (Zalovany).

13. Z dbvodovej spravy k zakonu €. 66/2009 Z. z. skuto€ne vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu pri
prijati zakona €. 66/2009 Z. z. bolo riedit problematiku majetkovopravneho usporiadania vlastnictva
k pozemkom pod stavbami, ktoré presli zo Statu na Uzemnu samospravu, v ramci pozemkovych
uprav ako Standardnom nastroji usporiadania vlastnictva v tom ktorom katastralnom uzemi, ktoré
zohfadfuje historicky vyvoj pozemkového vlastnictva na Slovensku. Zakonodarca predpokladal, Ze
naroky vlastnikov pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod stavbami delimitovanymi na Uzemnu samospravu,
budu s koneénou platnostou vysporiadané v ramci konania o pozemkovych Upravach vykonavanych
podla zakona €. 330/1991 Zb. V ramci pozemkovych Uprav budu vlastnikom pozemkov ponuknuté
iné nahradné pozemky alebo vyrovnanie v peniazoch. Pri prijati zakona €. 66/2009 Z. z. sa teda
predpokladalo, Ze v ramci konania o pozemkovych Upravach sa docieli naprava nezakonného stavu z
minulého Statneho reZzimu a preto zakonodarca uzékonil trvanie vecné bremeno len do ¢asu vykonania
tychto uprav. Uzdkonenim do¢asného vecného bremena chcel Stat poskytnat Uzemnej samosprave
ochranu pred vymahanim finan&nych plneni pravnym titulom bezdévodného obohatenia.

14. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov neuvadza, Ze vecné bremeno, ktoré vzniklo podla § 4 citovaného zakona vznika za nahradu, je



potrebné vychadzat aj z &lanku 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd a z &lanku 20 ods. 4 Ustavy
SR. Uvedené vecné bremeno vznika ,in rem“ a vztahuje sa na kazdého vlastnika vecnym bremenom
zatazeného pozemku, z ¢oho mozno vyvodit, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova a nema charakter opakovaného pinenia (renty). Zakon explicitne neupravuje opakujuce sa
plnenia z prava na primeranu nahradu z takéhoto zakonného vecného bremena. Ak by uvedené bolo
umyslom zakonodarcu, takato Uprava pripadného opakujuceho sa plnenia by bola v zdkone presne
stanovena expressis verbis. U&innostou zakona &. 66/2009 Z. z. do$lo k vzniku vecného bremena na
predmetnej nehnutelnosti. Teda primerana nahrada by bola titulom vzniku vecného bremena, €o vyluduje
moznost domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie takéhoto pozemku. Vlastnikovi
pozemku takato nahrada za ndtenu obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ochrany z&kladnych prav
a slobdd vyplyvajucich jednak z Ustavy SR, ako aj z Listiny zakladnych prav a slobdd a Protokolu k
Dohovoru a tiez aj s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane vlastnictva, nahrada
patri. Tato ndhrada sa vSak mdze pozadovat' a byt priznana iba v ramci zakona, nevylu€ujuc aplikacie
institatu premi€ania. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit s odvolatefom, aby nim
uplatnené pravo nemalo byt posudzované podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o preml¢ani, kedZze
aj odvolaci sud ma za to, Ze ide o jednorazovu nahradu. Takyto zaver vyplyva zo skuto&nosti, Ze ide
0 vecné bremeno vzniknuté zo zakona, nie z pripadného protipravneho stavu, z ktorého by napriklad
vyplyval narok na bezdévodné obohatenie.

15. Narok zalobkyne je majetkovym pravom a preml€uje sa vo vSeobecnej trojronej premli€acej dobe,
ktora Zalobkyni uplynula diiom 01.07.2012. Zaloba bola dorugena diia 08.10.2018, resp., sud pripustil
zmenu Zaloby uznesenim zo diia 14.05.2019, a teda narok Zalobkyne je bez ohladu na dalSie skuto€nosti
premliany. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozsudok NS SR zo 14.04.2016, sp. zn. 3
Cdo/49/2014.

16. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

17. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovaného,
av8ak zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a odvolaciemu sidu z obsahu spisového
materialu nebol preukdzany vznik akychkolvek trov na jeho strane, preto odvolaci sud rozhodol, Ze
zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



